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II. LAJOS HALALANAK HELYE

PAP NORBERT — GYENIZSE PETER — KITANICS MATE
— SZALAI GABOR

THE PLACE WHERE LOUIS (II) JAGIELLON DIED

Louis (II) Jagiellon, like most of the battle’s survivors, together with his two
attendants moved on towards the narrow western branch of the Danube from
the Turkish pursuers. They sought to find shelter on the Danube’s flood plain
but in the course of crossing the river branch they became, with the exception
of Ulrich Czettricz, royal chamberlain, victims of misfortune and got drown.
The only eyewitness, Czettricz returned to the scene of the accident and his
companions confirmed his words about the circumstances of the accident.
The king lost his life in a muddy pit overflowed by the Danube where his
horse and weapons were also found. Regarding the environment and water
system the most important elements are the marsh, the flood plain and the
presence of sludge. In the memory of the place of death the Csele stream
became stronger only from the end of the 16th century and in the process
of time it competely displaced the Danube as a possible venue.

Keywords: Mohécs, 1526, Louis (II) Jagiellon, historical memory, landscape
reconstruction

Az 1526. évi mohdcsi csata politikai értelemben vett legstlyosabb kévetkezménye a kiraly
elvesztése volt, az orszdg vezetési vélsigba keriilt. 11. Lajos haldlesetébdl 6rokssodési vi-
ték, az orszdg két partra szakaddsa, a védekezési képesség tovabbi gyengiilése kovetkezett.
A kortérsak mér hetekkel a katasztréfa utdn blinbakokat kerestek és talaltak is. A lovas-
baleset koriilményei és f6ként az, hogy csak egyetlen szemtant volt, hozzdjarult az 6sz-
szeeskiivés-elméletek sziiletéséhez. Ezek dont8en a Habsburg-parti propaganda részeként

Gyenizse Péter, habilitdlt egyetemi docens, Pécsi Tudomdnyegyetem, Foldrajzi és Foldtudomdnyi Intézet,
Térképészeti és Geoinformatikai Tanszék. Kitanics Mdté, tudomdnyos fémunkatdrs, Pécsi Tudomdnyegyetem,
Féldrajzi és Foldtudomdnyi Intézet, Politikai Foldrajzi, Fejlodési és Regiondlis Tanulmdnyok Tanszék. Pap
Norbert, az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem, Féldrajzi és Féldtudomdnyi
Intézet, Politikai Foldrajzi, Fejlédési és Regiondlis Tanulmdnyok Tanszék, tudomdnyos tandcsadé, BTK TTI.
Szalai Gdbor, tudomdnyos segédmunkatdrs, BTK TTI. A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kivdl6-
sdgi Egylittm{ikodési Programjdnak ,,Mohdcs 1526—2026: Rekonstrukcié és emlékezet” cimti, a BTK és a
Pécsi Tudomdnyegyetem egylittmiikédésében megvaldsuld projektje keretében késziilt. A szerz6k kdszonetet
mondanak a tanulmdny elkészitéséhez, kiilondsen a forrdsbdzis bévitéséhez, a koncepcid kiérleléséhez nyij-
tott rendkiviil értékes seqgitségiikért Farkas Gdbor Farkasnak, Kasza Péternek, Szebelédi Zsoltnak, Tringli
Istvdnnak és Fodor Pdlnak.
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terjedtek, és a Szapolyai-csaldd vélt alantas szdndékait hangsilyoztdk, miszerint I1. Lajos
meg0lésén keresztiil vezetett az erdélyi vajda dtja a trénra.

Az eset autentikus lefrdsai kétségtelenné teszik, hogy balesetrdl volt szd. Ugyanakkor
a kirdly menekiilésének lehetséges ttja és az, hogy melyik is volt az a viz, amelybe végiil
belefulladt, évszazadok 6ta foglalkoztatja a kozvéleményt. A holttest megtaléldsa, dllapota,
azonositasi jegyei kortl mar kialakult egy vita néhany éve, melynek tirgya az volt, hogy
tényleg I1. Lajos holtteste keriilt-e el8 1526 oktdberének kdzepén.!

Az aldbbi {rasunkban azt a célt tliztitk magunk elé, hogy a forrdsok aprélékos elem-
zésével és a kornyezet rekonstrudldsdval meghatarozzuk a haldleset legvalszintibb helyét
és a balesetért felelds kornyezeti kdriilményeket.

A csata utdni menekiilés a Dunahoz

A kirdly néhény f6bdl allé csapatdnak menekiilést illetd megfontoldsai ugyanazok lehet-
tek, mint az Gsszes tobbi hasonlé csoporté: minél elébb biztonsagba jutni. Tébbféle lehe-
téség koziil vilaszthattak. Az ismertté vélt, nem tul nagyszdmu menekiilési ut elemzése
alapjan négy elméleti lehet8ség koziil donthettek. Mehettek volna nyugatra, illetve észak-
ra a hadidt mentén. Keletre fordulva tovabbi két lehetdségiik volt. Egyrészt dtkelhettek
a két Duna-4gon Baracska felé az Alféldre, hogy a térségben portyazé torok lovassag fe-
nyegetését elkeriiljék. Masrészt a kis Duna-agon éatkelve, a Mohécsi-szigeten észak felé
haladva visszatérhettek Szekcs6nél a jobb partra, bizva abban, hogy a tordk lovassdg még
nem ért el oddig.

Egy 1526-0s feljegyzés ekképpen tudésit: ,,A torokok a kirdly nyomdba eredtek, és
ild6zték, amig a Duna egyik 4gdhoz nem ért.”? Hihet8nek tlinik a megéllapités, hiszen
szamos mas lefrasunk is van arrdl, hogy az tild6z8 t6rok lovassdg miatt sokan haltak meg
aDuna partjaindl. Oldh Mikl6s a papdhoz irt levelében kozli,® hogy a keresztény sereg egy
része a Dundban jutott végveszélybe. Szulejman szultdn gybzelmi jelentésében a toroksk
akeresztény sereg egy részét ,,... a T[D]una vizébe szoritvan, belefullasztottdk, mint a Férad
népét...”* Kemalpasazdde szintén azt irja, hogy a keresztény menekiil6k egy része a Duna-
ba fulladt.’ Ferdi [Bosztdn]¢ kdzlése is arrdl szdl, hogy a menekiil8 ,,gyaurok” a szlik térben
vizbe fulladtak. A kirdly sorsa kapcsan pedig igy ir: ,,... nem birvan segiteni magén, lovas-

Nemes Istvdn - Tolvaj Baldzs: II. Lajos magyar kirdly (1506-1526) holttestének megtaldldsa. Az 1926-ban
irt igazsagligyi orvosszakért6i vélemény elemzése és tjraértelmezése. Orvosi Hetilap (2014) 475-480. Lasd
még ,,Nekiink mégis Mohdcs kell...” IL. Lajos kirdly rejtélyes haldla és kiilonbozd temetései. Szerk. Farkas Gabor
Farkas - Szebelédi Zsolt - Varga Bernadett. Bp., 2016.

Bietislav Svihovsky z Ryzmberka. 1526. [Ford. Kasza Péter.] In: Orék Mohdcs - Szovegek és értelmezések. S. a. r.
B. Szabd Jénos - Farkas Gabor Farkas. [Bp., 2020. Kézirat.]

0lah Miklés levele VII. Kelemen pépahoz. Linz, 1530. februdr 15. [Részlet.] In: Mohdcs. Szerk. B. Szabd Janos.
Bp., 2006. (Nemzet és Emlékezet) 156-158.

Szulejmén szultdn két gyézelmi jelentése. In: Mohdcs, 210.

Kemélpasazdde: Mohdcsndme. 1526 és 1534 kozott [Részletek.] In: Mohdcs, 211-221.

Ferdi: A t8rvényhoz4 Sziilejmén szultdn torténete (1520-1542), 1540-es évek. [Részletek.] In: Mohdcs, 222-226.
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I1. LAJOS HALALANAK HELYE

tul, fegyverestiil egylitt a vizbe meriilt, és {gy ama csoporthoz csatlakozott, amely szintén
avizbe veszett.”” Kjatib Mohammed Z4im szintén azt {rja, hogy: , A gyauroknak ama cso-
portja pedig, melyet a kardok életben hagytak, a T[D]una vizébe fult, mint a firaé és Himan
népe.”® Camerarius szerint: ,,Csak kevesen estek fogsdgba. Szepesi,” mikzben végtaté
lovaval fel akart ugratni egy hajéra, amit mar nem érhetett el, a Duna vizébe zuhant és a
folydba veszett.”1? A forrds alapjan tehat a sereg egyik vezére, Szapolyai Gyorgy is a Duna
felé menekiilt, de sikerteleniil. Dubravius megerdsiti, hogy Trencséni [Szapolyai] Gyorgy
és Szalkai Ldszl6 esztergomi érsek is vizbe fulladtak: ,,... igen kevesen haltak meg a harc-
téren, ellenben a nemesség nagy részét vagy menekiilés kdzben koncolték fel, vagy ma-
gatdl elmerdilt. Ez utébbiak koziil Trencséni Gydrgy és [Szalkai] LdszI$ esztergomi érsek
voltak a legfébbek, akik mindketten a Dundba fulladtak bele.”1!

A fentebb emlitett forrdsok mind arrdl tantskodnak, hogy a keleti irdnyba, tehét az
1ild6z8 lovasok eldl a folyd felé torténd menekiilés meglehet8sen éltaldnos lehetett a csa-
ta estéjén. Ezek kozott a csoportok kozott sejthetjiik a kirdlyét is, aki harmadmagaval
prébalt biztonsdgba jutni.

A 1I. Lajos halalarol sz616 hiteles forrasok

11 Lajos haldldnak helyét 1528-ban Brodarics {gy {rja koriil: ,,Azonban késébb egy meredek
part hasadékaban lelték meg Mohdcs folstt, fél mérfoldnyire a Csele nevezetd falu alatt.
Ezen a helyen akkor a Duna draddsa miatt a szokottndl magasabban édllott a viz: itt fulladt
bele a vizbe lovéval egyiitt Gigy, ahogy fel volt fegyverkezve. Még mésok is vesztek itt el,
valamivel arrdbb talaltak Trepka Andras és Aczél Istvan holttestét.”'? A leiras tehat a tra-
gédia helyének a Mohécs kézpontjatdl fél mérfsldre északra, Csele falutdl délre taldlhaté
Duna-4gnak a Csele-patak torkolatatdl délre fekvd partszakaszat jelsli meg. Brodarics
leirdsdban tesz még két fontos megallapitast: jelzi, hogy a Duna draddsa miatt a vizallas
akkor magas volt, és hogy nem a meder, hanem egy ,,hasadék” (hiatus) volt a haldl helye.

Ferdi effendi [Bosztdn cselebi] szerint a kirdly a ,,Sdrvizbe” fulladt bele. A forrés értékével kapcsolatosan
alegfbb probléma, hogy bér tgy tlinik, hogy jelen volt a csatdban, de a kirdly haldlardl nem tudott, nem
tudhatott. Személyében egy olyan szerzérél van sz6, aki hitelesen irhatta le, hogy mi tértént az oszméan
sereg jobbszdrnyén, ahol tartézkodott, de a kirdly haldlardl csak a szébeszédet rogzithette. Ferdi: A tor-
vényhozd Sziilejmén. In: Mohdcs, 224.

Kjatib Mohamed Z4im: Térténetek gylijteménye. 1570-es évek. [Részlet.] In: Mohdcs, 238.

Szapolyai Gydrgy szepesi grof, Szapolyai Janos testvére.

Camerarius. 1541. [Ford. Kasza Péter.] In: Orék Mohdcs. A térténet, hogy Szapolyai Gydrgy hajén akar elme-
nekiilni, de nem sikertil neki és vizbe fullad, megjelenik egy 1559-es iratban is. Habsburg-haz dicsdségtiik-
re. 1559, [Ford. Katona Tiinde.] In: Ork Mohdcs.

11 Jan Dubravius: Csehorszag térténete. 1552. [Jan Dubravius: Historia regni Bohemiae. 1552. Ford. Kasza Pé-

12

ter.] In: Orék Mohdcs.
Brodarics Istvan: Igaz leirds a magyaroknak a térékkel Mohdcsndl vivott csatdjdrdl. [Ford. Kardos Tibor.] Bp.,
1983. 53.
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1. tdblazat. A legmegbizhat6bb (legkorabbi) forrdsok a kiraly haldlardl

Ev/szerzd Dundra, nagy Cselére, Mocsar/té/kiontés Godor,
folyéra utalas patakra iszapos viz
utalés
1526. szeptember 5. ,,Duna egy kis
Burgio® 4gacskdjdhoz”
1526. szeptember 5. ,,a kirdly megfulladt
Johann Fugger™ egy téban”
1526. szeptember 17. ,16héton ugratott
Fazio di Savoia®® amocsarba”
1526. szeptember 19. ,mocsaras részre
Habsburg Ferdindnd, tévedt”
f8herceg!'®
1526. szeptember 20. ,mocsdr felé indult...
Hirszerzdi jelentés” nem tudott

onnan kijonni”

1526. szeptember 29. | ,,Duna valami mély ,mély kiontés”
Thurzé'® kidntésébe”

1526. szeptember 30. | ,,Dundba fulladt”
Sir John Wallop®

1526. ,Duna egyik dga”
Bretislav Svihovsky z
Ryzmberka?

1526. oktdber 6. ,egy mocsarba vagy
Ismeretlen szerzd egy arokba esett”
jelentései?!

1526. oktdber 19. ,sekély mocsar”
Sérfty Ferenc levele??

1526. november 11. ,iszap,
Szapolyai Jdnos kiszdradt
levele? drvény”

Antonio Giovanni da Burgio papai kovet levele Jacopo Sadoleto pépai titkdrnak. Pozsony, 1526. szeptem-
ber 5. In: Mohdcs, 93.

Johann Fugger értesiilései. Buda, 1526. augusztus 29-31., Bécs, 1526. szeptember 5. [Ford. Szovdk Marton.]
In: Orék Mohdcs.

Fazio di Savoia jelentése. Graz, 1526. szeptember 17. In: Nekiink mégis, 184.

Ferdindnd osztrék f8herceg levele Ausztriai Margit f6hercegndnek. Linz, 1526. szeptember 18. In: Nekiink
mégis, 184.

Hirszerzdi jelentés Magyarorszdggal kapcsolatban. Pettau, 1526. szeptember 20. In: Nekiink mégis, 186.
Thurzd Elek tarnokmester levele 1. Zsigmond lengyel kirdlynak. Pozsony, 1526. szeptember 29. In: Nekiink
mégis, 190.

Sir John Wallop levele Thomas Wolsey kancelldrnak. K8ln, 1526. szeptember 30. In: Nekiink mégis, 191.
Bietislav Svihovsky z Ryzmberka. In: Grok Mohdcs.

Ismeretlen szerzé jelentései Thomas Wolsey kancelldrnak. K6ln, 1526. oktdber 6. In: Nekiink mégis, 192.
Sérffy Ferenc gy&ri varparancsnok jelentése I1. Lajos holtteste megtaldldsardl Brodarics Istvan kancelldr-
nak és szerémi piispSknek. Gydr, 1526. oktéber 19. In: Nekiink mégis, 196.

Szapolyai Janos levele Krzysztof Szydlowiecki lengyel kancelldrhoz. Székesfehérvir, 1526. november 11.
In: Nekiink mégis, 199.
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Ev/szerzd Dunéra, nagy Cselére, Mocsar/té/kiontés Godor,
folyéra utalas patakra iszapos viz
utalas
1526. november. ,Duna egyik
Egy cseh ar levele mellékdga”
1526 vége. ,Duna kiéntése” ,beleugratott
Cuspinianus? egy téba, amelyet
a Duna kidntése
alkotott”
1528. Brodarics? ,,a helyen akkor ,Csele egy meredek
aDuna draddsa nevezet falu part
miatt a szokottnal alatt” hasadékéban”
magasabban allott
aviz’
Ismeretlen szerzd, ,folydban, ,Duna egyik
16. szézad?” mely azokban agacskdjanak
anapokban a a saros, iszapos
Dundbdl csoddlatos vizében”
mértékben
megéradt”
yannak a folyénak,
vagy a Duna egyik
agacskdjanak...”
0l4h Miklds, ,Mohécson inneni
1530.% mocsarba”

Felmeriilhet a kérdés, hogy Brodarics honnan vette informdécidit és mib8l gondoljuk,
hogy allitdsai megalapozottak? A kancellr ugyanis nem volt szemtant, mint mas altala
leirt eseményeknél, hanem csupdn a masodkézbél szerzett informécidit kozvetitette.?

Milyen hiteles forrasok 4lltak rendelkezésre az uralkodé haldldnak kériilményeirél?
Akirdly halalardl biztosat egyediil a kirdllyal egyiitt menekiil§ Czettricz [Zetritz] Ulrich
kamards tudott. A Duna mentén nyugatra vonul§ kirdlynének 1526. augusztus 31-én,
Neszmélyen szamolt be a torténtekrol. A halalesetrdl és annak koriilményeirdl csak annak
a szlik udvari kornek volt tehét biztos tudomadsa, akik Czettricztél, illetve késdbb a holttest

e

Egy cseh Ur levele a Santa Clara-kolostor f8nskndjéhez. 1526. november. In: Mohdcs, 125.

Johannes Cuspinianus buzdité beszéde a Szent Rémai Birodalom fejedelmeihez és el8kel8ihez. In: Mohdcs
emlékezete. Szerk. Kiss Kédroly - Katona Tamds. Bp., 1987. 146.

Brodarics: Igaz leirds, 53.

Ismeretlen szerz8 beszdmoldja a csatdrdl. 16. szdzad els6 fele. In: Nekiink mégis, 204.

0l4h Miklés levele... In: Mohdcs, 206.

Brodarics kancelldrként a cimzettje a Sarffy-féle levélnek, mely a holttest megtalaldsardl szdmol be. Benn-
fentes volt, bizonyosnak tlinik, hogy Czettricztdl személyesen hallotta a haléleset torténetét.

A kamards sziléziai cseh-német szdrmazésu volt, igy esetében adekvatabb lenne, a Zetriz névalak hasznd-
lata, mint a Magyarorszdgon kordbban meghonosodott Czettricz forma. K8szénjiik Neumann Tibornak,
hogy felhivta a figyelmiinket a névatiras ezen anomalidjéra!
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helyének felderitését végzs, és egyben a kamards allitdsait is ellenérz8 Sarffy Ferenctdl

szereztek hiteles informdcidkat.>!

A torténtek értelmezését tekintve bizonyos korldtokkal mindenképpen szdmolnunk
kell. Sarffy és Czettricz ugyanis egyiitt sem volt minden informdacié birtokdban. Czettricz
allaspontjat raaddsul csak interpretacidkbdl ismerjiik. A halal helyét illetd tapasztalataik,
amelyek a késébbi beszdmoldkban visszatiikrézédnek, egy véltozasban 1évé taj két idSsza-
kara vonatkoznak. Mindezeket figyelembe véve sziikséges a forrdsok elemzését elvégezni.

Ugy véljiik, hogy a kirdly haldldval kapcsolatos 6sszes rendelkezésre 4116 hiteles in-
formécié harom jél elkiilonithetd idésikhoz kéthetd:

1. Akirdly haldldnak kériilményeirdl els6ként Czettricz szamolt be az 1526. augusztus 29-i
este 4llapota szerint. O volt az egyetlen szemtand. Allitasait elfogadhatjuk, de besza-
moléjat nem téle kdzvetleniil, hanem, miként emlitettiik, masok interpretacidin ke-
resztiil ismerjiik. A Sarffy-féle vizsgalat®? ugyanakkor igazolja, hogy amit mondott, az
igaz. Azokat az adatokat pedig, amelyeknél nem igazolhatd, hogy Czettricztél szdrmaz-
nak, és nagyon eltérnek a szlik udvari elitnek a kamards kozlésére hivatkozé beszdmo-
16itdl, fenntartéssal szitkséges kezelniink.

2. Aholttest elsd eltemetése a masodik id8sik. Ez minden bizonnyal valamikor szeptem-
ber sordn kovetkezett be. Errél tudjuk jelenleg a legkevesebbet. Pontosabban fogal-
mazva a temetés a kevés biztos tény egyike, amirdl a Sarffy-féle beszamolSbdl értesiil-
hetiink. Ami biztosnak t(inik, hogy a kirdlyt helybeliek temették el a haldl helyének
kdzelében, és az is biztos, hogy a szultdn is kerestette az uralkodét, de emberei nem
taldltak meg. A temetés részletes kdrilményei nem ismertek.

3. Azeltemetés helyének és a holttestnek a megtaldldsa a harmadik id8sik, amely az ok-
téber 15. és 19. kozotti napokra esik. Sarffy Ferenc gy6ri varparancsnok 12 katondval
és Czettricz-cel indult el megvizsgélni, igazat mondott-e a kamards. Céljuk az volt, hogy
lehet3ség szerint megtalaljdk az uralkoddt, majd holttestét a hivatalos temetés hely-
szinére szallitsak. Ez a leghitelesebb informacié, ugyanis fennmaradt Sarffynak Broda-
rics kancelldrhoz cimzett beszdmoldja az expedicié lefolyasardl.

Az els6 idosik: 1526. augusztus 29. estéje

A forrdsok azon csoportja, amelyik az augusztus végi dllapot krnyezeti lenyomatat hor-
dozza, a Duna szerepét hangstlyozza. Czettricz beszdmol az udvarban a vele torténtekré],
majd nyilvdn még sokszor elmeséli élményeit az érdeklédéknek 1526 szeptemberében és
oktdéberének elején.

Beszdmoldjardl Burgio papai kdvet szeptember 5-én irta meg a benyomadsait Réméba:
,,6felségér61 azt beszélik, hogy vitéz kiizdelem utén épségben tavozott a harctérrél, de nem
tudni, hogy hovd. Ez a hir volt itt elterjedve, s ez tartotta magat hdrom napig. De akkor

Az 1526 oktdberi expedicid tucatnyi kisérd katondja szintén lehetséges informécidforras, de egyeldre nincs
nyoma, hogy miképpen hatottak a haldleset korabeli dokumentécidjara.
Sérffy Ferenc gydri varparancsnok jelentése... In: Nekiink mégis, 196.
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megérkezett Czettritz Ulrik, a kirdly kamardsa és legbizalmasabb embere, s elmondta,
hogy Ofelsége vele és Aczél Istvannal (baratom, ki Réméban volt a szentévben, és Oszent-
ségével is beszélt) megmenekiilt a csatdbdl, menekiilés kozben elértek a Duna egy kicsi
dgacskdjahoz (in uno certo piccolo ramo del Dannubbio), de mikor 4t akartak kelni, a ki-
raly lova megbokrosodott, feldgaskodott a vizben, Ofelsége pedig, kinek nehéz volt mar
a pancél, s faradt is volt, leesett, és belefulladt abba a patakba. Mikor Aczél Istvan l4tta,
hogy a Felség veszedelemben van, utdna ugratott, de § is megfulladt. Vannak ugyan, akik
azt allitjak, hogy a kirdly tovébb is eljutott, mint addig a patakig, amelybe a kamaras sze-
rint belefulladt, de azért sokkal hihet8bb az el6bbi magyarazat, mert a csata napja éta
mér egy hét eltelt, s Ofelségérél még mindig nem hallani semmit.”*

Egy vizfolydson vald atkelés kdzben, melyet a kamards meg is nevez, a Duna kis dgacs-
kéjan, a pancélt viseld kiraly egy lovasbaleset kovetkeztében megfulladt. A vizbe fulladast
megel8z6 pillanatokban a 16 felagaskodott és levetette magardl a kirdlyt. Ez a koriilmény
arra utal, hogy a 16 mdr nem uszott, hanem gézolt a vizben. Aczél segiteni prébalt, de 6
is megfulladt. A vizfolyds a Dundnak nem a f64ga, csak egy kisebb mellékdga volt. Ez a
leirtak alapjan nem lehet mdas, mint a csatatér helyének megfelelden a dunantuli oldalon
fekv§ kisebbik Duna-4g.

Egy cseh nemesur, aki részt vett a csatdban, de sikeresen elmenekiilt, szintén besza-
molt az esetrdl: ,,De a valddi kirdly is valamilyen viz felé kertilt, mint hallom, a Duna egyik
mellékdga felé. A viz nagyon megdradt, s amikor 4t akart ugratni rajta a lovaval, leesett
és megfulladt. Szerencsétlen keresztény kirdly nem latta tobbé e vildgot. Ezt az asztalnok-
mestere mondta el, aki a kirdly el8tt ugratott a vizbe, dtusztatott és vart red, de hidba.
Isten legyen hozza irgalmas!”** A levél ugyan 1526. novemberi, de mivel Czettriczre hi-
vatkozik, és nem emliti, hogy megtalaltdk az uralkodé testét, igy arra kovetkeztethetiink,
hogy az informécié még oktéber 19-e eléttrdl vald. A kirdlyt a Dundnak nem a f64gan,
hanem egy mellékdgan érte a baleset. Ez a levél is megerdsiti, hogy a kamards a beszdmo-
16iban a baleset helyszineként a Duna nyugati mellékdgat nevezte meg. Czettricz rdadasul
azt is elmondta a cseh nemesnek, hogy & a kirély el6tt Usztatott at ezen a megdradt viz-
folydson (azaz a ,,mellékdgon”), de a kirdlynak ez nem sikeriilt. Az Gsztatds mélyebb folySt
feltételez, nem pedig patakot. A kamards sikeresen kelt 4t a kérdéses Duna-dgon. A for-
rasok egyértelmiivé teszik, hogy a csoportot tildozték: ,,A torokok a kirdly nyomaba ered-
tek, és tildozték, amig a Duna egyik dgdhoz nem ért.”* Egy késdbbi, 1559-es sz6vegben
azt olvashatjuk, hogy ,,Czettrich Ulrich dr pedig, amikor mar nem latta urét, és nem tudott
segiteni, a torokok kozeledte miatt szintén mentette az életét.”*® Ezek a beszdmoldk azt
a hipotézist erdsitik, hogy a menekiilSket a torok portydzdék szorongattak. Mivel a kiraly
és emberei lovon menekiilnek, ezért nyilvan az iild6z6k is lovasok voltak. Ennek alapjan
ugy tlinik, hogy az atkelés megkisérlésének kozvetlen kivélté oka maga a portyazé lovas-
sag tildozése volt.

Antonio Giovanni da Burgio papai kévet levele... In: Mohdcs, 93.
Egy cseh ur levele... In: Mohdcs, 125.

Bretislav Svihovsky z Ryzmberka. In: Orék Mohdcs.
Habsburg-hdz dics8ségtiikre. In: Orék Mohdcs.
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Thurzd Elek a lengyel kirdlynak irt, 1526. szeptember 29-i levelében II. Lajos haldla-
nak helyét a fenti cseh forrdssal egybehangzéan a Duna dradédsaval hozta dsszefiiggésbe.
Eszerint a kirdly a Duna kidntésébe fulladt. A tdrnokmester igy fogalmazott: ,,Eddig jobb
hireket reméltiink, de 6 jaj! most mar bizonyos, hogy Ofelsége rendithetetleniil és vitéziil
megkiizdve az ellenséggel, miutdn hadrendiink megingott, a mieink pedig futdsnak ered-
tek, a csatdban silyos sebet kapott hitaslovaval, harmadmagéval igyekezvén elmenekiil-
ni az ellenség kezébdl, lovastul belecstszott a Duna valami mély kiontésébe és szerencsét-
lentil életét vesztette.”?

A kdzlés tartalma [ényegében megfelel Czettricz més helyeken adott informdacidinak.
A kirdlyrdl annyit k6z6l, hogy haldla a Dunanal volt, azzal finomitva a kordbbi beszdmo-
16t, hogy az nem a mederben, hanem annak mély kiontésében tdrtént. A forrés kitér arra
a kortlményre is, hogy a 16 sériilt volt.

A csatat kozvetleniil kdvetd napokbdl valdk a Velencében é16 kereskedd, Johann Fugger
értestilései, aki el6bb 1526. augusztus 31-én, Budardl kapott hirt a magyar sereg veresé-
gérél, majd szeptember 5-én Bécsbdl arrdl, hogy a kirdly is meghalt. ,, Tovabbd leveleket
kapott Bécsbdl, folyé hé 5-érél, melyek ugyanerrdl szélnak, és még arrdl, hogy a kirdly
megfulladt egy téban, mds nincs.”® Ezek szerint a kirdly haldlardl a szeptember 5-i bécsi
értestilés szdlt, miszerint Lajos egy téba fulladt. Szemben a kordbbi forrdsokkal, nem ol-
vashatunk Czettriczre valé utaldst, illetve Fugger esetében (Thurzéval szemben) nem
feltételezhetjiik a kdzvetlen talalkozdst sem a kamardssal. Az informécidk nagyon koraiak,
de a kiraly halalardl sz616k keriilS titon érkeztek Bécsbdl Velencébe. A forrdsértékiik nem
hasonlithatd &ssze més, ebbe a kdrbe tartozé olyan forrdsokéval, amelyek k6z16i az egyet-
len tulélétd] személyesen értesiilhettek a haldleset koriilményeir8l. Ugyanakkor a Fugger-
féle beszdmolé nem mond ellent ezeknek, és taldn arra a kiontésre utal, amelyrél Thur-
z6ndl is olvashatunk.

Habsburg Ferdindnd 1526. szeptember 18-dn, Linzben kelt levelében II. Lajos halala-
rol a kdvetkez8ket frta: ,[a kirdly] mocsaras részre tévedt, és ott megfulladt.”* A kézlés
bennfentesnek mindsithetd, bar az informécié forrasatél tavol volt, Czettricz-cel nem
taldlkozott. A Dundn a kapcsolattartds Béccsel nyilvdnvaléan fenndllt, az augusztus 31. és
szeptember 18. kozotti id8szak béségesen elegend§ lehetett, hogy Ferdinand hiteles ér-
tesiiléseket szerezzen egy olyan kérdésrdl, amely személyesen is érintette. Szinte ugyan-
erre az iddre datdlhaté két masik forras® is, melyek a kiraly haldldnak helyeként szintén
amocsarat adjék meg.

A forrdsok alapjan kizérhatd, hogy a baleset helyszine a Duna f84ga (Oreg-Duna) lett
volna. Ezzel szemben, amikor a fenti forrdsok a Dunérdl irnak, akkor egy mellékagra utal-
nak, amelynek a megaradt medre mellett alakult ki egy kiontés, mocsar. Brodarics besza-
moldja alapjan tudjuk, hogy a Mohdcsi-szigetnek a dunantuli, tehat nyugati oldalén folyt

Thurz6 Elek tarnokmester levele... In: Nekiink mégis, 190.

Johann Fugger értesiilései. In: 0rék Mohdcs.

Ferdindnd levele Margit f8hercegndnek a mohdcsi csatavesztésrél. Linz, 1526. szeptember 18. [Ford. Téth
Ferenc.] In: Orék Mohdcs.

Fazio di Savoia jelentése. In: Nekiink mégis, 184.; Hirszerzéi jelentés... In: Nekiink mégis, 186.
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egy mellékag: ,,A Duna valamivel Bataszék f5lott két mederbe oszlik: a nagyobbik meder
Talsé-Magyarorszagot hasitja, stk mezei teriiletet, a kisebbik Bataszéket és Mohdacsot
mossa, majd mindkét 4g Mohdcs alatt Gsszedmlik, és igy szigetet alkot.”*! Amennyiben a
nyugati, kisebbik Duna-dgon, amely a csatatérhez legkdzelebb folyt, kelt 4t Csele falu alatt
a kirdly és kisérete, akkor a kiontésnek a mellékdg keleti oldaldn kellett elhelyezkednie,
kiilonben nem valdsulhatott volna meg Czettricz sikeres atkelése.

A forrasokban rogzitett augusztus 29-i tapasztalatok mogott milyen kornyezeti té-
nyez8k hiizédtak meg? A Duna minden beszdmol szerint dradt ekkor, ezért a meder és
a part tagoltsdga nem latszott. A mederben a tagoltsdgot a folyé tiledékrakd és -felhalmozé
képessége hatdrozta meg, az emberi beavatkozdsok akkoriban még elhanyagolhaté sze-
repet jatszottak. Tudjuk, hogy éppen ebben az idészakban, a 15-16. szdzad forduldja koriil
vonulnak le minden id8k legjelent8sebb draddsai a folyén.*2 Ha dradt, a viz elboritotta a
zdtonyokat, torlatokat, és kidradt az artérre is. A beszdmoldk szerint a csata végén esni
kezdett az es6, esteledett, a ldthatésag igy romlani kezdett. A Dundn a két part koz5tt nem
nagyon lehetett olyasmit latni, ami a tagoltsdgrdl drulkodott volna.

A fentiek alapjan Czettricz arrdl tudott érdemben beszdmolni, hogy a menekiilék a
megdradt folyéban dsztatnak (a cseh forrds interpretédcidja szerint), majd gdzolnak
(Burgidndl), a baleset maga pedig a folyénél, de nem a mederben, hanem egy aradasos
teriileten (Thurzdnél kiontésben, Fuggernél téban, Ferdindndnal, Fazio di Savoidnél és az
ismeretlen hirszerz8nél mocsarban) tortént, ahol a 16 feldgaskodott és levetette a kirélyt,
aki ott meg is fulladt. Ezzel szemben Czettricz sikeresen kaptatott ki a folybdl.

A masodik id6sik: a kiraly elsé eltemetése

Sérffy jelentése szerint a kirdly holttestét egy sekély sirban eltemetve taldltdk meg, oktéber
kdzepén. Lajosnak, a lovdnak és Aczél Istvannak a holttestei elmeriiltek a foly$ dradésa
miatt magasan 4ll6 vizben. Az drads lassan levonult, a vizszint csdkkenése folyamatos volt,
a folydba veszettek holttestei fokozatosan kertiltek a felszinre. Az 4r levonuldsardl nincs
pontos adatunk, de még napokig, de akar egy hétig is eltarthatott, amig a viz leapadkt.

A gyGztes torokdk biztosan nem lehettek az eltemetdk, mert bér a szultdn kerestette
Lajost, nem taldltdk meg. Mivel a kdrnyéken késébb értéktargyakat is taldltak, ez arra
utal, hogy a térok portydzok nem jartak a teriileten. A helybeli keresztény lakossdg egy
része ugyanakkor a sziget mocsarai kozé menekiilhetett a csata idején. Ezek kozott a me-
nekiiltek kozott sejthetjitk azokat a jobbdgyokat, akik az uralkodét eltemették, majd
pecsétgytirtjét a kovetkezd évben beszolgaltattdk.s

Brodarics: Igaz leirds, 32.

Andrea Kiss - Jézsef Laszlovszky: 14t"-16t-Century Danube Floods and Long-Term Water-Level Changes
in Archaeological and Sedimentary Evidence in the Western and Central Carpathian Basin. An Overview
with Documentary Comparison. Journal of Environmental Geography 6 (2013) 3-4. 1-11.

... azokhoz a jobbagyokhoz, akik néhai Lajos kirdly tirnak az 61t5zékét a mohécsi mezdérdl magukkal vitték
- jelenlétiinkben hiiségesen 4tszolgéltatta a kirdlyné Sfelségének, amelyet azutén Sfelsége a tandcsos urak
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A kirdly holtteste el8kertiilt, majd kdzelebbrél nem ismert személyek eltemették. Er-
rél nem 4ll rendelkezésre érdemi irott forrds, illetve eddig nem keriilt el8 ilyen. A helyi
népi hagyomdny, amely szerint a kirdly a Dundba veszett, ugyanakkor taldn ennek alapjan
sziiletett. Lehetséges, hogy valamiképpen ebbdl ered a Verancsics-féle fok emlitése is.*

Az mindenesetre elgondolkodtatd, hogy a humanistdk altal sugallt Csele-patakkal
szemben a népi hagyomdny eredetileg masként 8rizte meg a kirdly haldldnak helyét: a he-
lyiek a Dunat nevezték meg.

Nagyvity eredetileg kisnemesek éltal lakott teleptilés volt Baranya nyugati felén, ahol
részben székely {jaszok leszdrmazottai éltek. Brodarics is beszdmol réla, hogy Szerecsen
Jénos a Drava mell8l t3bb mint 2000 {jdszt vitt a mohécsi csatdba. Ezek kdzdtt ott lehettek
a nagyvétyiak 8sei is. Solymossy Sdndor 1926-ban kozélte az alabbi térténetet: ,,Edes
dregapam beszélte, hogy az egész Nagyvdty ott volt a mohdcsi titkézetben. Az 8 nagy-
dregapja volt a kirdlynak a lovasza. Aztdn mikor mdr futni kellett a csatdbdl, egyszer
hétranéz a kirdly: 'Viz elSttem, tliz utdnam; édes sz4gdm, merre fussunk?’ Megint futottak
tovabb. Megint hatranéz, megint kérdezi: "viz elSttem, tliz utdnam; édes sz6gdm, hova
legyiink?” Megint csak futottak tovdbb. De mdr harmadszor nem kérdezhetett semmit,
mert a tordk utolérte. Akkor a kirdly forditott a lovan, neki egyenest a Dundnak. Aztan
oda is fult.”* A t{iz ebben az esetben az tild6z8ket jelenti, a viz pedig a menekiil8ket aka-
dalyozé viztesteket, végiil megjeleniti a kiraly haldlanak a helyét, a Dunit is.

Az Orménségban gyijtotték fel az alabbi népdalt, amelyben két, egymast kévetd vers-
szakban a kirdly elhalalozési helyeként megjelenik nemcsak a Csele-patak, de a Duna is:

,Lajos kirdly leesett a lovardl,
Beléesett Csele-patak drkdba.
Csele-patak, Csele-patak s(ir(i szederindéja,
Ott veszett el a magyarok kiralya.

Széllj le, maddr, a Duna fenekére,
Két szarnyaddal vagd kétfelé a vizet!
Két szarnyaddal, két szarnyaddal vagd kétfelé a vizet:
Hozd fel onnan Lajos kirélyt, ha lehet.”

Ugy tlinik, hogy a két hallozasi hellyel kapcsolatos hagyomany (a népi, amely szerint
a Duna, és a humanisték altal kialakitott és az oktatdssal elterjedt Csele-patak) ebben a
miiben valamiképpen Gsszetaldlkozott.

jelenlétében szétvagatott.” Bathori Istvan nddor oklevele I1. Lajos pecsétgy(irtijérdl. Pozsony, 1527. junius 24.
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In: Nekiink mégis, 204.

Memoria rerum. 16. szdzad kézepe (?). In: Nekiink mégis, 214.

Solymossy Sdndor: Mohdcs emléke a néphagyoményban. In: Mohdcs emlékkényv 1926. Szerk. Lukinich Imre.
Bp., 1926. 347.

Ormansagi népdal. Https://nepzenetar.hu/dalszoveg/926/Lajos-kiraly-leesett-a-lovarol. (Legutébbi meg-
tekintés: 2020. janudr 9.)

82



47
48

49
50

I1. LAJOS HALALANAK HELYE

A harmadik id6sik: a kiraly testének megtalalasa

Séarffy Ferenc gydri varkapitdny és Czettricz Ulrich tucatnyi lovaskatona kiséretében
1526. oktéber 11-ét kdvetben indult el GySrbdl, hogy megvizsgaljdk a kamards allitdsait
és megtalaljék a kirdly holttestét. A csata napja dta mdr t6bb mint hat hét telt el, a kor-
nyezet dllapotaban pedig igen jelent8s valtozas kovetkezett be: az dradés teljesen levonult.

A csapat az uralkodd testét Partiba jelentése?” szerint oktéber 18-dn taldlta meg. Két-
ségesnek véljitk azonban a ddtum pontossagat, ugyanis Sarffy jelentése oktdber 19-én
kelt, Gy8rben. Figyelembe véve, hogy a csatavesztés hire augusztus végén még nagy siet-
ségben is masfél nap alatt ért csak el Mohacsrdl Budara,*® valdszinttlennek tlinik, hogy
afelderitd csapat egy nap alatt el tudta vinni a kirdly testét Székesfehérvarra, majd Sarffy
még Gydrbe is eljutott, ahol az emlitett jelentését megirta. Valészintibb, hogy a holttestet
valamivel kordbban, oktéber 17-én vagy még inkdbb oktdber 16-4n taldltdk meg.

Sérffy oktéber 19-én, GySrben keltezett levelében a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Mert
mikor ahhoz a helyhez kézeledtiink, s még oda sem értiink, mér Czettrich ujjdval mutat-
ta meg azt a helyet. Odasiettlink, s meglattuk egy 16 tetemét a mocsarban, s mert Czettrich
azt hitte, hogy a kirdlyi felség holtteste is ott van, nem t3rédve a mocsarral, beugrott az
iszapba, s ez alatt kereste a kirdlyi hullat kisér&ivel egytitt. De nem taldlta meg, hanem
csak a kirdly fegyvereire akadt itt rd.”*

Akiraly haldlanak helyeként egy dll6vizet, pontosabban egy mocsarat emlit, és hang-
stlyosan jelenik meg a lefrdsban az iszap is. A haldl helye egyértelm{ien jél azonosithaté
volt, ugyanis még oda sem értek, de a kamards mér tavolrdl felismerte és megmutatta azt.
Csak egészen kozel érve lattdk meg a 16 hullajat a mocsarban. A kamardas beugrott az iszap-
ba, mivel rogton arra gondolt, hogy a kirély a 16 al4 kertilhetett.

Szapolyai Janos levelét november 11-én keltezte és a kdvetkez8képpen szdmolt be a
kiraly haldldnak helyérél: ,Miutdn pedig a meghatarozott napra varosunkba, Székes-
fehérvérra érkeztek, ahol a néhai felséges Lajos urunknak, a boldog emlékezet(i el8diink-
nek, Magyarorszag és Csehorszag stb. kirdlydnak minap az iszapbdl - a mar kiszaradt
drvénybdl, melybe vigyazatlanul beleesett - kidsott és a nagyobbik egyhdzban igen nagy
tisztelettel elhelyezett élettelen teste fekiidt, dgy lattuk jénak, hogy mindenekeldtt az
igen kivélé fejedelemnek kell megadnunk a végtisztességet. Iparkodtunk tehat eltemetni
a felséges Lajos kiraly ur f6ldi maradvényait, mivel a mar régéta oszladozé tetemét nem
lehetett tovabb a f6ld szinén tartani.”>°

A holttest az ,,iszapbdl - a mar kiszdradt 6rvénybdl” keriilt el8. Az Srvény kifejezés
taldn arra utalhatott, hogy az iszap mintegy lehtzhatta a kiralyt. A levélben az egyetlen
hangsulyozott kériilmény az iszap jelenléte volt a halédleset helyszinén.

Andrea Partiba jelentése egy hadnagyhoz. Bécs, 1526. november 2. In: Nekiink mégis, 199.

A vereségrdl (de még nem a kirdly haldlérdl) 1526. augusztus 30-dn, éjfélkor szerzett tudomdst Burgio pépai
nuncius a budai udvarban. Antonio Giovanni da Burgio pépai kévet levele... In: Mohdcs, 94.

Sérffy Ferenc gydri varparancsnok jelentése... In: Nekiink mégis, 196.

Szapolyai Janos levele... In: Nekiink mégis, 199.
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Cuspinianus 1526 végére datalhaté leirdsdban megemliti a kirdly haldlanak koriilmé-
nyeit is: ,,A szétbomlott hadsereg magéval ragadta az 6véi 4ltal rosszul 8rzstt kirdlyt, aki
mindenki varakozasa ellenére beleugratott egy téba, amelyet a Duna kiéntése alkotott.”>!
Cuspinianus ezek szerint Ggy értesiilt, hogy a halal helye egy td, azaz valamiféle 4llviz,
melyet a Duna kiéntése hozott 1étre. Ez a leiras j6l megfeleltethetd Thurzé és Fugger 4l-
litasainak, és a baleseti helyszint a Duna mellé helyezi.

0Olah Miklés 1530. februdr 15-én, VII. Kelemen pdpdhoz irt levelében a kovetkezdket
olvashatjuk: , Kirdlyunkat valami balsors, ahogyan menekiilni akart az ellenség elél, egy
Mohdcson inneni®? mocsarba vitte, ahonnan ki nem ldbolhatott, mert lova, ahogy meg-
rdntotta a kantdrt, 3sszerogyott, s ott pusztult el § nyomorultul, nem 1évén segitségére
ovéi koziil senki.”? A helyszin tehat egy Mohdcstdl északra fekvd mocsdr, és utal rd, hogy
alénak donté szerepe volt a balesetben.

Egy jol értesiiltnek tling ismeretlen szerz8 ekképpen irta le a helyzetet a 16. szdzad
elsé felében, kézelebbrdl nem datalhatd szévegében: ,,Es a kirdly elmeriilt egy folyéban,
mely azokban a napokban a Dunabdl csodalatos mértékben megaradt. Holtteste hosszt
napokig annak a folyénak, vagy a Duna egyik dgacskdjanak a séros, iszapos vizében he-
vert.”>* A szerz8 szerint az uralkodé egy nagymértékben megéaradt folydban meriilt el.
A kérdéses folydvizet a Duna dgaként nevezi meg, amely a Dundbdl a haldleset idején
nagymértékben megaradt. Figyelembe véve, hogy az drhulldm északrdl érkezett a tér-
ségbe a fémederben -, az 4r Bata koriil érte el a nyugati fekvés(i mellékdgat -, a ,,Duna”
jelen esetben a f64gat jelenti, amely a Moh4csi-sziget keleti oldalan folyt. A Duna dgacs-
kajanak a sdros, iszapos vize ezzel szemben a nyugati 4gra vonatkozik. Ebben a széveg-
ben egyenes utaldst olvashatunk arra is, hogy Lajos teste napokig hevert a séros, iszapos
vizben. A foly6 apaddsa még jé néhdny napig eltarthatott, mire a holttestek felszinre
keriiltek, de amikor levonult az 4r, a holttestek kdrnyezetében nyilvanvaléva valt az
iszap jelenléte.

Az ismeretlen szerz§ mellett Brodaricsra is igaz, hogy a kdrnyezetet valtozdsdban
szemlélte és azt meg is jelenitette. A Sarffy-féle levél cimzettjeként tdjékozott volt a fej-
leményekrdl, amelyeket majd csak 1528-ban jegyzett le. A Csele alatt, egy ,,hiatusban”,
ahol a Duna draddsa miatt magasan allt a viz: ez a helynek a szlikebben vett leirdsa. Ebb6l az
olvashaté ki, hogy amikor a Duna megéradt, annak vizével felt5lt8dott, majd amikor
az dradés levonult, a viz mar nem lepte el. Ekkor derdilt ki a helyrél, hogy jellege szerint
egy hasadék vagy szakadék (hiatus). A szévegben itt is felsejlik a valtozds érzékelése: a
Czettricz éltal leirt eredeti, majd az oktdberi dllapot egyardnt megjelenik benne, azaz
valtozdsdban mutatja be a helyszint.

Johannes Cuspinianus buzdité beszéde... In: Mohdcs emlékezete, 146.

Az ,jinneni” itt értelmezésiink szerint azt jelenti, hogy Mohdcs felett, vagyis északra, Buda irdnydba.
0lah Miklés levele... In: Mohdcs, 206.

... qui illis diebus ex Danubio mirabiliter inundauerat, rex submergitur, cuius cadauer multis diebus in
aqua lutulenta et limosa illius fluuii vel ramusculi Danubii jacuit...” Ismeretlen szerzé beszdmoldja... In:
Nekiink mégis, 204.
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A I6nak kitiintetett szerepe volt a baleset sordn. A lefrdsok Czettriczt8l eredd eleme,
hogy a 16 a vizben gézolds kozben elvesziti az egyensilyat, illetve hogy a kirdly elvesziti
az éllat feletti irdnyitdst. A forrdsok alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy a 16 sériilt volt,
és ennek szerepe lehetett a tragédidban.> Lajos leesik a 16rdl, és igy hal meg. A Sarffyval
a haléleset helyére visszatérd kamaras ezért kezdi rogton a 16 alatt, az iszapban keresni a
kiraly holttestét.

Ez az utdbbi leirds mutatja meg legkdzvetlenebbiil azt a koriilményt, hogy a kirdly
halélanak helyén a viz leapadt és a kozvetlen kdrnyezetében hangsulyosan jelen van az
iszap. A viz leapaddsdval nem csupdn a holttestek keriiltek el8, de azon a helyen taldljak
meg a kiraly fegyvereit is. Ugy véljiik, hogy az értékes fegyvereket mar kordbban is meg-
taldltédk volna, ha konnyfi lett volna azokra rdbukkanni. A halal helyén az iszapban fekvd
16, valamint a kézelben megtaldlt szdmos holttest (a névvel birdk koziil 11. Lajos, Aczél
Istvan, Trepka Andrés és Korlatkdi Péter®) arra utal, hogy nem a folyémederben jatszd-
dott le az eset, hanem az 4rtéren. Ha mindez a mederben torténik, akkor a vizdramban
elsodrédtak volna a tetemek. A magas vizéllds azonban egészen az apaddsig elrejtette Sket
a flirkész8 tekintetek el8l.5

Az 1526. oktéber 19-ét kovetben sziiletett beszamoldk egy része a kirdly elhaldlozasi
helyének tdgabb kdrnyezetét irja le: az eset mocsaras teriileten tortént, téként (all6viz-
ként) mutatjak be a konkrét helyszint. M4sok a holttest megtaldldsanak konkrét és sz(i-
kebb helyét irjék koriil: a kiraly az iszapba fulladt bele és egy mélyedésben taldltdk meg,
illetve emelték ki onnan. A Czettriczt8l szdrmazd, augusztus 29-ét illetd leirdsokhoz képest
az oktdber kdzepére, tehit a kiralyi holttest megtaldldsanak idészakara datalhaté dllapot
jelent8sen kiilonbézének tiinik.

Mig kordbban a vizbe fil4s helyét tdgabban a Duna mellékdga vagy kicsi dga, szlikeb-
ben pedig a Duna kidntéseként irtdk koriil, addig oktéber kozepére a kulcsszavak igencsak
kib8viiltek: a foly$, a Duna dgacskéja, a Duna kiontése mellett hatarozottabba valik a mo-
csar képe, hangsilyossd az iszap emlegetése, ugyanakkor a mélyedés szerepe is. Az iszap
és a mélyedés emlitése az elsd periddusban egyaltalan nem volt jellemz8.

Kérdés, hogy a téjleirasokban megjelend valtozdsnak mi lehetett az oka? Egy fel nem
oldhaté ellentmonddssal van dolgunk, vagy pedig a két idészak lefrdsai kozotti kiilonbség
a kornyezeti koriilmények hat hét alatt bekovetkez8 véltozdsain keresztiil értelmezhetd?

A kérdésre adhaté valasz elsé fele benne van a Sérffy Ferenc éltal Brodaricsnak irt
levélben, amikor igazolja a kamardas kordbbi dllitdsait: , Legyen réla meggy$zédve f6tisz-
telendd urasdgod, hogy mindaz, amit Czettrich annak idején a kirdly haldlardl elmondott,
a szinigazsag volt.”*® Hogyan Osszegezhetjiik Czettricz 1ényegi allitdsait?

Thurz6 Elek tdrnokmester levele... In: Nekiink mégis, 190.

Istvanffy Miklds: A magyarok torténetébdl. 1622. [Részlet.] In: Mohdcs, 186-187.

Ez a koriilmény mar GyalSkaynak is feltiint: ,,0tt, ahol (oktéber kdzepén) a kirdly lovanak hullajt tal4lték,
még akkor is sér és iszap volt, noha a Duna drja mér régen lehtzédott réla. Ez tehét dllandéan ingovényos
tertilet lehetett.” Gyalékay Jend: A mohdcsi csata. In: Mohdcs emlékkonyv 1926, 251.

Sérffy Ferenc gydri varparancsnok jelentése... In: Nekiink mégis, 196.
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A kirdly:

- meghalt;

- baleset tortént, nem pedig megolték;

- az eset a Duna kis- vagy masképpen mellékdgan torténd dtkelés sordn tortént;

- nem a vizfolyds medrébe (vizfolydsba), hanem annak kiéntésébe (4llévizbe) fulladt

bele.

A fenti idézet arra utal, hogy ezekre kerestek és taldltak is bizonyitékot, vagyis a ka-
mards allitasai egybevagtak Sarffy megfigyeléseivel, tapasztalataival. Tehat az oktd-
ber 19-én keltezett jelentés visszautalt a kordbbi allapotra, igazolva azt.

Ezért nem volt sziikséges leirnia Sarffynak a folydén valé atkelést, hiszen ez a tény
evidens lehetett, § csak visszautalt arra, hogy a kamards igazat mondott. A vélasz masik
felét, vagyis hogy miképpen illesztheték Gssze az események részletei, a kdrnyezet kulcs-
elemeinek rekonstrudlasaval végezhetjiik el.

A forrasokban megjelené kornyezet elemeinek értelmezése

Melyek a Csele kornyékén a kdrnyezet ltaldnos jellemzGi, amelyekrdl megalapozottan
gondolhatjuk, hogy 1526-ban is fenndlltak?

A Mohdcsi-stksag és a mai vizrendszer kialakuldsa a geoldgiai multba nyulik vissza.
A pleisztocén vége felé (néhdny szdzezer évvel ezeldtt) a Duna teljesen feltsltotte a mai
Duna-Tisza kozi teriileteket és a hordalékkiprdl egyre jobban nyugat felé csiszott le a
Kalocsa-Baja-Zombor irdnyu siillyedékteriilet felé, mig végiil a maihoz hasonlé észak-déli
folyésiranyt vett fel. Az utolsé eljegesedési periédus végén - mintegy 10-15 ezer évvel
ezel6tt - rakta le teriiletiinkdn azt a homokos, kavicsos hordalékanyagét, amely a holocén
képz8dmények fekiijét (alsé rétegét) képezi.® Az Sholocénben a Mohdcsi-sik nyugati pere-
mén futd lanycsk-bar-batai torésvonal mentén a teriilet megsiillyedt, és a {6 folyémeder
hirtelen északkelet-délnyugati irdnyt vett fel, szorosan a siksdgot hatdrolé dombok laba-
hoz simulva. A hajdani észak-déli irdnyd meder futdsat mar csak a kisebb vizmennyiséget
szallité baracskai Duna-4g kanyargé medre koveti. Az északkelet-délnyugati folydsirany
éppen Mohdcsndl - ahol a folyam beleiitkdzik a mohdcsi teraszba - egy hirtelen kanyarral
90°-0s szogben északnyugat-délkeleti irdnyba terel8dik, hogy délebbre ismét talalkozzon
a Baracskai-Dundval. Ez ut6bbi irdnyvaltozas valdszintleg a sziget déli teriiletének ismé-
telt megsiillyedése hatésara jott 1étre, szintén az Sholocénban. A két folydag kozott alakult
ki a sziget, amelynek teriilete az Sholocén folyaman is tovabb siillyedt a jobb parti terasz-
hoz viszonyitva, igy valhatott a Duna 4llandé arterévé.

A kGzetlemez tektonikai mozgdsa 1526-ban is nyilvan a fentiek szerint alakult, ezért
anyugati Duna-4g két partja (nyugati és keleti) magassdgi viszonyai ugyanazok voltak,
mint manapsag. A kiilénbségek elhanyagolhatdk, és ugyanigy fennallt itt a 90°-os folyd-

Pécsi Mdrton: A magyarorszdgi Duna-vélgy kialakuldsa és felszinalaktana. Bp., 1959.; A dunai Alféld. Szerk.
Marosi Sandor - Szildrd Jend. Bp., 1967. (Magyarorszag t4jfsldrajza 1.)
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kanyarulat 1éte is. Eppen ezért a folyd sodorvonala a nyugati part kézelében volt ugyan-
gy, ahogy ma. Egy 19. szdzad eleji térképen (1/B 4bra) jol l4tszik, hogy a Csele torko-
lata elétt a meder nyugati irdnyban mennyire kimélyiilt, kelet felé, azaz a sziget
irdnyaba pedig mennyire sekély. A mohdacsi Duna-dg nyugati partja ldthatélag magas-
part, mig a keleti oldala a fentebb leirt tektonikai okok miatt alacsonyabban helyezke-
dik el. Errefelé a folyé ki tudott dradni, ha drhulldm érkezett a teriiletre, mig a nyugati
partot rombolta, de nem dradt ki rd. A meder szélessége a vizrendezés el6tt, a 19. szdzad
elején még feleakkora sem volt, mint ma, napjaink dllapotat pedig folyamatos tagulds-
sal érte el. 1526-ban azonban még a 19. szdzad eleji dllapotdndl is jéval keskenyebb volt.

A szekces8i vagy masképpen mohdcsi Duna-dgat a korban a mellékédg jelentésti ,,sza-
kadék”¢® néven emlegették.®! Osszehasonlitdsképpen az egykori f84g, ahol kordbban a
hajéforgalom is zajlott, azaz a sziget keleti oldalan taldlhaté Baracskai-Duna napjainkban
csupdn 30 méter széles. Ezzel szemben a 16. szdzadban még tobb szdz méter széles lehe-
tett. A mohdcsi Szakadék-Duna szélessége a maihoz képest csekély volt: egy 18. szdzad
elsd felére tehetd tantvallomdsban gy emlékeztek vissza, hogy az a régebbi idSkben
nem volt nagyobb, mint a Konyicza-fok, ami dtlagosan nem lehetett 50 méternél széle-
sebb. Ahogy a tant fogalmazott: ,,... [a Szakadék-Duna] oly kicsiny volt, hogy akdr mi-
csoda kis faval 4ltal lehetett hajtanyi és nem volt szélesebb a Konyitza nev(i Fokndl, ha-
nem azutdn a Duna vévén erejét arra, Ugy esztendSnként terjedett oly szélesre amint
mostan vagyon.”?

A Szakadék-Dundban az dradés a Sarffy-expedicié idejére, 1526 oktdber kdzepére bi-
zonyosan levonult, ugyanis mar tdbb mint hat hét telt el a csata 6ta. A folyéban kis viz
volt, a medert az artértdl elvalasztd kornyezeti elemek (torlatok, zatonyok, eldrasztott
félmedencék, medencék, azon beliil pedig az iszappal feltolt6dé mélyedések, a part ta-
goltsdga) lathatéva véltak. Az augusztus végi dllapotot interpretdld lefrdsok a keskeny
Duna-4gon valé atkelést irtdk le, igy a csata helyének megfelelen a menekiilék a Dunan-
talrdl kelet felé keltek 4t a medren.

A sekélyebb keleti parton, és azon tul az drtéren a medencékben oktdberben egyes
helyeken még allt a viz, mig az iszapos alju kiontésekrdl helyenként taldn mér teljesen
eltlint. Egymdstdl elkiiloniilt kisebb-nagyobb medencék bukkanhattak el a vizszint
csokkenésével.

Szakadék fn <folyémederbdl kiszakadt, kidgazé> mellékdg. Régi magyar szavak magyardzd adatbdzisa. Kihalt,
elfeledett és kiveszében 16v8 szavak, széalakok és szdjelentések magyardzata. Szerk. Kiss Gabor. Bp., 2012. 445.
... a TOrok tidében ezen Szakadék Duna vette az edregh Dundbul az eredetét, és oly kicsiny volt, hogy ha
egy darab fat ltal vetettek rajta konnyen szdraz ldbbal etcer-kétcer 4ltal lehetett 1épni [...] az Sreg Duna
nem rég erejét arra forditvan szélesitette és regbitette esztendénkint...” Szita Laszl6: Mohdcs gazdaséagi
és tarsadalmi fejlédése a XVIIL. szdzad elsé felében. In: Baranyai helytérténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr
évkonyve. Szerk. Szita Laszl6. Pécs, 1976. 77.

Szita: Mohécs gazdasagi és tarsadalmi fejlédése, 77.
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1. abra. A Csele-patak torkolata alatti Duna-szakasz, valamint a meder keresztmetszetei (1808)¢3
és a partélek hosszmetszete (1830-1840)64
A = 1808-as térkép; B = G-H keresztmetszet; C = J-K keresztmetszet;
D = A jobb (1) és bal (2) part élének, illetve a medernek (4) a hosszmetszete a Csele-patak

és Mohdcs kozott, 3 = 1835. augusztus 4-i vizszint

A mohdcsi 4g nyugati oldaldndl, a Csele kornyezetében egy 4-6 méter magas pusztuld
16szfal képe bontakozik ki, amelynek kdzvetlen elSterében van a vizfolyds sodorvonala,
és a meder is ott a legmélyebb. Ezen a parton iszapos godrdk nem alakulhattak ki, ezért
nem is bukkanhattak el a levonulé drads aldl. igy ezt a partot biztosan kizdrhatjuk a
lehetséges elhaldlozasi helyek koziil. Ezzel szemben a mocsar, a kidntés, valamint a té és
az iszap szerepeltetése a kirdly testének megtalalasardl sz416 forrdsokban erésen a mohdcsi
Duna-ag keleti partjat valdszindsitik.

Az 1526-0s, megbizhaténak ting kortars beszdmolék meglehetdsen egységes képet
mutatnak arrdl a helyrdl, ahol a kirdly holttestét megtalaltdk. Az olyan lefrdsok, mint a
... belecstszott a Duna valami mély kiontésébe...”,* ,,... a helyen akkor a Duna draddsa
miatt a szokottnal magasabban allott a viz: ...”,% ,.... meglattuk egy 16 tetemét a mocsar-
ban...”?” nem kozvetleniil a Duna kisebbik dgdnak medrére, hanem egy azzal kzvetlen
kapcsolatban all6, eldrasztott teriiletre utalnak. Mi lehetett ez a hely és hogyan alakult ki?

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) L S 12 div. XIII. No. 370.
MNL OL $ 80 Duna No. 57/1-29.

Thurz6 Elek tdrnokmester levele... In: Nekiink mégis, 190.

Brodarics: Igaz leirds, 53.

Sérffy Ferenc gydri varparancsnok jelentése... In: Nekiink mégis, 196.
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A teriilet fokokkal és zatonyokkal 4tréselt teriilet volt. Allftdsunkat aldtdmasztja, és
a 18-19. szazadi térképi dllomany attekintése nyoman érzékelhetévé is vélik, hogy évti-
zedrdl évtizedre miként pusztult a nyugati part, és hogy ez a teriilet {gy nem lehetett az
artér része. A foly? atellenben fekvd, tehdt keleti oldaldn ezzel szemben a part jéval ala-
csonyabb, a folyé draddsai pedig gyakran elontik.

Ha a Csele torkolata alatti szakaszt nyugat-keleti keresztmetszetben vizsgaljuk, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a Duna nyugaton gyorsan dramlik, ott az tiledékszallité képessége
relative nagy. A nyugati parton itt ma homokzatonyokat latunk, de iszapot® nem, illetve
csak nagyon kis kiterjedésben, a zdtonyok kiils8 (a szdrazfsld felé es) oldaldn. A sodor-
vonaltdl kelet felé haladva a meder egyre sekélyebb, megjelennek a homokzatonyok, majd
a part felé kozeledve, ahogy a viz dramldsa csokken, tigy né az iszap jelenléte. A keleti part
el8terében mdr vastag rétegekben halmoz4dik fel az iszap a zdtonyok és a part kozott.

2. abra. A Csele-patak torkolata alatti Duna-szakasz zatonyokkal, szigetekkel és a keleti part

mentén 6vzatonnyal. J61 megfigyelhet6 a Duna medrének szélesedése, illetve a nyugati (jobb) part

68

69
70
71
72
73

elhordasa (az Ut és a Csele-torkolat pusztuldsa). A = 1803;%9 B = 1808;7° C = 1816;7 D = Harmadik

katonai felmérés;?2 E = 1941-es katonai felmérés;” F = 1951-es katonai felmérés

Az iszap olyan iiledék, amelynek dsszetevéi igen konnytiek és az dramlé viz elsodorja 8ket. A homok szem-
nagysaga 2 mm-0,063 mm, mig az iszap szemnagysaga 0,063-0,002 mm kozotti. Szedimentoldgia. 11. Szerk.
Balogh Kalmaén. Bp., 1991.

MNL OL S 12 div. XIII. No. 415.

Uo. No. 370.

MNL OL S 12 div. XIX. No. 5.

Harmadik katonai felmérés (1872-1885).

Magyarorszég katonai felmérése (1941).
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Akérdéses szakaszon az frott forrdsok is zatonyok jelenlétére utalnak: ,,... [a Szakadék-
Duna] oly kicsiny volt, hogy ha egy darab fat 4ltal vetettek rajta kdnnyen széraz 1dbbal
etcer-kétcer [a zdtonyokon] 4ltal lehetett 1épni [...] az 6reg Duna nem rég erejét arra for-
ditvan szélesitette és Sregbitette esztenddnkint.””* A 19-20. szzadi térképek (2. bra) is
kiterjedt zdtonyképz8désrél tantiskodnak.

A jobb parti Cselével szemben a keleti oldalon egy széles dvzatonyt”® lathatunk a
19. szdzad elején késziilt térképeken (2/B-C dbra). A 18. szdzadban ez a zitony mdr 1éte-
zett, ahogy mogdtte a 10-15 méter széles, vizzel feltsltstt teriilet is (2/A 4bra). Ugyan-
akkor ez a 18-19. szdzadban mar dokumentdlt, illetve ma is 1étez8 Svzatony keletebbre
volt a 16. szdzadi kisebb medertdl, igy ezekbdl az eldzményekbdl csak a zdtonyképz8dést
megalapozé tényez8k folyamatos jelenlétére kovetkeztethetiink. Hogyan vethet8k dssze
ezek a foldrajzi koriilmények a lefrdsok torténéseivel?

A jobb oldali magas, pusztuld 16szfalbdl képz8dastt folydpart igen kevéssé alkalmas
arra, hogy valaki ezen a teriileten jusson le a folydpartra és kisérelje meg az atkelést
(1/D 4bra). Tal magas (4-6 méter), meredek és omlékony is lehetett. Atkelésre csak tigy
keriilhetett sor, ha valaki egy alkalmas lejratot taldlt a partra. Ilyen a térségben éppen
akad egy: a Cselét8l délre a magas partba egy egykori vizfolyds volgyének délnyugat-
északkeleti irdnyt szdraz medre vagddik be. Feltehetd, hogy ezt a lejaratot az allatéllo-
many itatdsa céljéra is hasznaltak.”e Ugy véljiik, hogy a menekiil6knek ez a lejarat a Duna
jobb partjdra vald leereszkedést és az ott torténd dtkelés lehet8ségét kindlta (5. dbra).

Ugy tlinik, hogy a kirdly és kisszdmu kisérete, nyomukban az iild6z8 tsrék lovasokkal
ide, a keskeny Duna-4g partjdra érkezett meg, majd kelet felé, a foly6n tdlra menekdilt.
Mint mas tdlél8k, 8k is a Duna magott kerestek menedéket. A szerencsétlenség igy a Duna
nyugati, kisebbik folyédganak keleti partjai kozelében, a zatony(ok) mogotti teriileten
kovetkezett be, nagyjabdl a Csele torkolatdval 4tellenben, a sodrds miatt kissé délebbre.
Ezen a helyen egy, az dradds kovetkeztében vizzel feltelt mélyedés volt, a folyé kiszélese-
dése miatt id6kdzben mdr feltdltddstt, elpusztult Gvzatony mogott.

Szita: Mohdcs gazdasagi és tarsadalmi fejlédése, 77.

Ovzatony vagy parti gat: a folySkanyarulatok belsd oldaldn, egymdssal parhuzamos, {ves elrendez8désii
gerincek formdjéban felhalmozddd, keresztrétegzett iiledék.

Mér Szurmay is felveti, hogy a vizelldtds milyen komoly problémat jelenthetett a feleknek 1526-ban. Szur-
may Sandor: A mohdcsi hadjdrat 1526-ban. Bp., 1901. Eszakrdl, Mohdcs felé kdzeledve a seregnek nem volt
egyszerl az ivévizhez jutds: a patakokban kevés a viz és gyorsan el is szennyez8dik, csak a Duna lehet
megfeleld vizvételi hely. A f8 gond, hogy Mohdcstdl északra a part, ahogy emlitettitk magas és omlékony.
Csak kevés helyen lehet lemenni a Duna partjara itatni. Ezeket a helyeket a tiszteknek nyilvan ismernitik
kellett. A kirdly mellett tartézkod6k koziil Aczél (de Trepka is) azok kdzé tartozott, akiktdl elvarhaté volt,
hogy ismerjék a lejaratokat, hiszen kordbban erre jéttek a Duna mentén lefelé. A Csele melletti vizvételi
helyet a széles csapas, amelyet az emberek és az dllatok tapostak ki, illetve az 4llati tirtilék kénnyen felis-
merhet$vé tehette. Feltételezhetd, hogy e lejérat, illetve az ehhez kapcsol6dé tapasztalat segitette a me-
nekiil8ket, és ebbdl adddott késSbb, hogy olyan kdnnyen és egyszertien taldlt vissza Czettricz is az dtkelés,
egyben a kirdly haldldnak helyére is. Sarffy azt {rta ugyanis réla, hogy nyilegyenesen vezette a keresSket
a baleset helyszinére.
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3. abra. II. Lajos halalanak feltételezett helye, az utak rendszere, a Csata nevi térség,
a szigeti Karasica (Fekete-td, Karasitca, Fekete-viz), az atkelok az Alféldre, és az 1526. évi
csataval Gsszefiiggésbe hozott régészeti jelenségek egy tdborozasra alkalmas magasabb haton

(Sarhat), tovabba a menekiilés irdnya Baracska felé7?

A kirdlyt hordozé 16 el8bb atuszhatott a Csele torkolata alatt a kisebbik Duna-dgon,
atgézolt a homokpadon (zdtonyon), majd belesiillyedhetett egy a zdtony és a part kdzotti
hosszu, keskeny, feliszapolédé mélyedésbe. Ott megriadhatott, mert nem tudott szaba-
dulni a viz alatti iszapbdl és felagaskodhatott, lerdzva magéardl a lovasat, aki végiil bele-
fulladt a mélyedésbe. A 16 tetemét végiil ott talaltdk meg az iszapban, ahol Czettricz ltta
meghalni a kiralyt is. A magas part itt arra utalhat, hogy a 16 nem tudott kikaptatni, ami-
nek tbbféle tényezdje lehetett: a cstiszds iszap, a part meredeksége, illetve az, hogy esett
az esd, ami miatt még a part viz feletti része is csiszés lehetett.

A kiraly haldlanak helyeként a krnyezeti rekonstrukcid és a forrdsok figyelembevé-
telével két lehetdség is kindlkozik. Amennyiben hitelt adunk annak a 16. szdzadi forrdsnak,
amely a kirdly haldlanak helyeként egy fokot”® valészin(isit, akkor a Duna medrét elhagy-
va egy természetes mdon kialakult mélyedésbe (kiontés) jutott, amelyet emberi beavat-
kozéssal (rekesztéssel) vettek haszndlatba a helyiek mint halastavat (piscina). Ezeknek a
félig természetes képz8dményeknek az egyik alapvetd problémadja a feliszapolédés volt,
igy a fenti lefrasokkal j6l 8sszevethet8k. Mivel azonban a kérdéses tertilet id6kdzben fel-
tolt8dott, a helyiek pedig mar nem tartanak fent fokokat, rdaddsul a dunai draddsokat a
19. szdzadot kovet8en gatak koz¢ is szoritottdk, ezért mar nincs mdd ennek a hipotézisnek
az ellendrzésére.

A misik lehet8ség, hogy azon a helyen, ahol Czettricz dtjutott a mésik oldalra, ott
nem volt elrekesztve a kérdéses mélyedés (kiontés). Az Svzatony mgotti teriilet a maga
mintegy 10 méteres szélességével, 2-3 méteres mélységével (1/B dbra), hossziikds, rés
alakjaval a kirdly elhalalozasi helyének lefrdsaval szintén jél egybevag. Amennyiben észak
fel8l elzarédott, amire az elmult 250 évbdl tobb példat is tudunk hozni, akkor ez a viztest
is dlléviz volt. A feliszapolédas feltételei ebben az esetben is jelen vannak, a vizszint csok-
kenésével ebbdl a kiontésbdl is elSkeriilhettek a holttestek.

77 A térképi hattér forrdsa: Harmadik katonai felmérés (1872-1885).
78 Memoria rerum. In: Nekiink mégis, 214.
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4. dbra. Fekete vagy Kara el6nevi vizhez k6t6d6 helyek Mohdacs kornyékén79

Jelmagyarazat:H. = Homorud, illetve M. = Mohdcs (pl. H.10 révidités a 10. tételt jelenti
Homorudndl a Baranya megye féldrajzi nevei cimi kényvben [lasd 98. 1j.])
1T = Duna-mappdcio lapjai (1827-1828); 2T = Masodik katonai felmérés (1819-1869) (1:28:800);
3T = Kataszteri térképek (1865); 4T = Harmadik katonai felmérés (1872-1885) (1:25 000);
5T = Magyar Kiralysag térképei (1880-1881) (1:25 000); 6T = 1941-es katonai felmérés (1:25 000);

7T = 1950-1951. évi katonai felmérés (1:25 000)

A kirély haldlardl sz4l6 hiteles forrdsok ugyanakkor nem emlitenek emberi beavat-
kozasra utald halastavat, inkdbb csak a Duna mentén fekv8 mocsarat vagy éltaldban jelz8
nélkiili allévizet, tavat vagy iszapos mélyedést. A fokra utalé egyetlen forrds tobb évtized-
del az eset utédn és ismeretlen szerz8tdl ered,® tehat 6sszehasonlitva a tobbi iratunkkal,
az 4llitas nem 4ll erds labakon.

Ennek alapjan az a valésziniibb, hogy a kirdly a mohdcsi keskeny Dunan valé atkelést
kdvet8en a part és a zatony kozotti feliszapoléddott mélyedésben, egy szlik csatorndban
(hasadékban) fulladt meg (3. dbra). Errdl a teriiletrdl oktéberre levonult a viz, és latha-
tévé viélt az iszapos mélyedés. Mivel a kdzépkorban Csele birtokhoz halastavak kapcso-
16dtak a Dunan, valamint szdmos fok és té is latszik a 18-19. szdzadi térképeken a Cselével
atellenben a szigeten, ezért a haldleset kozvetlen kézelében mindenképpen fokokat kell
feltételezniink.

A térképi héttér forrdsa: https://www.openstreetmap.org.
Memoria rerum. In: Nekiink mégis, 214.
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Hogy a kiralyt keleti irdnyba menekitették a kisebbik Duna-dgon at, egybevig Heltai
Géspar kés6bbi interpretdcidjaval is: ,,A torok lovagok kedig utdnnok tolldnak, oldalul is
titkdzének nékik, és a Krassé sebedékes érre?! kezdték ket tolni, és szdntalan sok nép
odavesze az érbe. A futdsban a kirdly Cetritzcel egybetaldla, és mikoron az érre taldltanak

vélna, Cetritz el6] méne és altalusztata. A kirdly utdnna méne, és mikoron a meredek par-
ton ki akarna a I6val hdgatni, visszaesék a 16 véle, és a kiralyt fegyverben az vizbe és sar-
ban nyom4, és ott fullada meg az jambor Lajos kiraly.”®? © mas menekiil6k hal4laval egyiitt
a Karasica/Krass6® kozelségébe tette a kirdlyét is (3-4. bra).

Csele-patak ) S ;
torkolata g ghmc B L 3 S E

NP [ J<8am
[ 184-85m
_{[]85-86m
[]86-87m
87-88 m
I 88-89 m
{ [ 89-90 m
B 90-91 m
Il 91-92 m
\ | 92-93 m
(> 93m

70 05 1km

5. abra. A II. Lajos haldlanak helye koriili teriilet domborzati viszonyai napjainkbans4

Istvanffy Brodarics timpontjait emliti meg leirdsdban: Mohdcs felett, Csele falu alatt
tortént az eset. igy szémol be errdl: ,,... Mohdcs és Csele kézott a Karasica 4llta dtjat, a
mocsaras és iszapos patak, mely bizonytalan és hatdrozatlan medrével sdrosan folydogalt,
de az akkor éppen kidradé Duna vizét6l és a hirtelen zdpores6tdl, mely a csata befejezése
utdn sok jéggel s mennydorgések kozepett leesett, meglehetésen megduzzadt...”
A ,,mocsaras és iszapos patak, mely bizonytalan és hatdrozatlan medrével sarosan foly-
dogal” leirds azonban nem a dombsagrdl egyenesen a Dundba 6mlé Cselére illik. Ez egy
stk vidéken, bizonytalanul csordogdlé vizfolyést ir le, ami a nyugati partra nem, de a
Mohdcsi-sziget vizrendszerére viszont jellemz8. A Csele V keresztmetszet(i, mély beva-
gbdést és nagyon hatdrozott medr(, egyaltaldn nem bizonytalan és sdrosan folydogald.

Sebedékes ér = mocsar, vizindvényekkel szabdalt vizfeliilet.

Heltai Gaspar: Chronica az Magyaroknac dolgairul... 1575. [Részlet.] In: Mohdcs, 174.

Krassé, azaz Karasica [Fekete-viz]. A Mohdcsi-szigeten volt egy olyan mocsaras teriilet, amelyet {gy hivtak
és a csata utdni menekiiléssel 6sszekapcsolhaté. Pap Norbert - Gyenizse Péter - Kitanics Maté - Szalai
Gébor: Az 1526. évi mohdcsi csata helyszineinek f6ldrajzi jellemz8i. [A tanulmény a folydirat jelen szdma-
ban olvashatd.]

A térképi hattér forrdsa: Harmadik katonai felmérés (1872-1885).

Istvanffy: A magyarok torténetébdl. In: Mohdcs, 186-187.
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6. abra. A mohdcsi-szigeti Karasica [Fekete-viz] és a Riha-td, a Rihdt a kisebbik
és a nagyobbik Duna-aggal egyarant 6sszekot6 csatornakkal, melynek fennmaradt keleti
darabjat kés6bb Fekete-vizként emlegették, nyugati fennmaradt részét pedig Fekete-t6nak,

illetve Saros-foknak 86

A mohdcsi-szigeti Karasica vizrendszerének nyugati része elért az dltalunk feltétele-
zett haldlhely kizelébe. A 6. dbrédn az is lathatd, hogy a Duna és a Riha-té kozotti kapcso-
latot egy fok biztositotta 1788-ban, amely Bér telepiiléssel szemben lathaté. A bari folyd-
kanyarulat 19. szdzadi atvigdsdval ez a fok feltdlt8dott és elvesztette jelentdségét,
ugyanakkor a teriilet domborzati térképén ma is kirajzolddik, mint egy a sziget belsejébe
mutaté mélyedés (6. dbra). A Krassé [Karasica/Fekete-viz] kézvetlen kozelsége gy indo-
kolhatta azt a nevezéktani anomaliat, hogy a kirdly halalat miért kapcsolhattdk Gssze
ezzel a mocsaras jellegli vizrendszerrel.

Csele-patak, halastavak és fokok
Erdemes értelmezésiinket &sszevetni az alternativ koncepcidkkal is. A Csele-patak mint
a halal helyére vonatkozé elképzelés csak meglehet8sen késén terjedt el szélesebb kor-

ben, amiben nagy szerepe volt Losonczi Istvannak. Hdrmas kis tiikor cimd m{ivében azt irta
1773-ban, hogy ,,Maga-is a Kirdly Csele-patak nevii sdros vizben lovaval egyiitt elveszett.

A Duna térképe Bajatdl Pétervaradig 1788. szeptemberben. Preliminaire Donau Karte 1788. Hadtorténeti
Intézet és Mizeum B IX b. B IX Ausztria-Magyarorszag B I-XV. Eurdpa.
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Kinek teste az utdn 2. hdlnap mulva taldltatott meg, és Fejérviron szomoruan eltemette-
tett”.8” Ugyanakkor a Csele-patak mint lehetséges halalhelyszin szimos kordbbi szvegben
is feltlinik (2. tibldzat), mint amilyen Daniel Adam z Veleslavina® vagy Cserei Mihdly
krénikéja.® Erdemes megvizsgalni, hogy a kérdéses vizfolyds morfolégiai jellemzi meny-
nyiben felelnek meg annak a képnek, amelyet a kirdly haldldnak helyével kapcsolatban
ismertetnek a forrasok.

Ez a Mohdcsi-siksdg legészakibb, meglehet8sen keskeny vizfolyasa, V alakii mederrel,
ami alig érinti a sikot. A felsébb szakasza gyorsan esik és a rovid siksagi szakaszon lassul
le csupan. Az elsé katonai felmérés leirdsaban, a 18. szdzad végén a kovetkez6t olvashat-
juk: ,A Csely [vagyis Csele] patak 4 14b széles és 1-2 1db mély, mocsaras. Agyagos és ho-
mokos medre van. Eszakkeleti irdnyban a Csely patak malmanal 4116 épitett hidnal, szem-
ben azzal egy elpusztult kdpolna nyomai lathatdk, a patak a lovagsdg és a gyalogsdg
szdmdra is atjarhat4.”*

Extrém méreti felduzzaddsa villimarvizek esetén képzelhetd csak el. Ez a 18. szdza-
di, vizrendezés el6tti leirds nem egy olyan vizfolyasra utal, amin 4t kell vagy lehet tsz-
tatni, villimarvizek alkalméval ugyanakkor bizonyosan nem is lehet.

A Csele-patak északnyugat feldl, a Baranyai-dombsag lankdirdl érkezik a teriiletre,
mikdzben Gsszegyjti a Himeshdzai-arok és a Szebényi-vizfolyés vizeit is. Az 50-200 mé-
ter széles, vizenyGs volgytalppal rendelkez8 volgyébdl kilépve mintegy 700 métert tesz
meg a Mohdcsi-sik északi, 6sszesziikiil§ savjan keresztiil. Ekozben a 16sz0s teraszfelszinbe
egyre mélyebbre vagddik be, igy éri el a Dundt. Torkolatdnak kdrnyékén ma a teraszfelszin
kissé lealacsonyodik. A teriilet jelentds nyugat-keleti esése miatt mélyen bevigddott a
165z 8sszletbe, valamint a Duna menti iiledékbe, és igen kevéssé hasonlit arra a tertiletre,
amit a forrdsok a kirdly haldldnak helyeként irtak le. Az olyan méret(i villimarviz, amely
megtolthette volna a medrét, annyira sebesen haladt volna 4t rajta, hogy azon az atkelés
aligha képzelhetd el, illetve ha abba valaki belefullad, akkor a teteme bajosan marad a
mederben. Rdadasul a haldlozas helyszinén négy ismert és szdmtalan ismeretlen holttest-
rél is sz6 van, amelyeket késébb ugyanazon a helyen taldltak meg, ahol elhunytak. Mivel
Czettriczrdl tudjuk, hogy sikeresen kelt 4t a kérdéses vizfolydson, ezért kizdrhatjuk azt a
lehet8séget, hogy villimarvizzel érintett mederszakaszon dsztatott at.

Felmeriilhet még, hogy a Csele visszaduzzadt a Duna draddsa miatt, és esetleg ez le-
hetett az oka annak, hogy bele lehetett fulladni.’® A terep adottsdgai miatt ez a visszaduz-
zaszt6 hatds csak nagyon korldtozottan, a mederben csak a torkolat kornyékén érvényesiil-

Losonczi Istvan: Harmas kis tiikor. 1773. In: Nekiink mégis, 231.

Daniel Adam z Veleslavina: Térténeti kalenddrium. [Kalenda¥ Hystorycky. Ford. Kovécs Eszter.] In: Orék
Mohdcs.

... az boldogtalan kiraly futtdban a Carassus, kit magyarul Csele-pataknak neveznek, saros folyévizben déle
mind lovastdl, s ott fullada meg.” Cserei Mihdly: Erdély histéridja, 1709-1712. In: Nekiink mégis, 230. Ebben a
szdvegben tulajdonképpen az Istvanffy-féle llitds koszon vissza, ahol a Carassus/Krassé a haldl helye.

T. Mérey Kldra: Baranya megye teleptilései az els6 katonai felmérés idején. Pécs, 2004. 109-110.

Péteri Takéts Jézsef: Uti jegyzetek. 1797. In: Nekiink mégis, 232.

95



92

93

94

PAP NORBERT — GYENIZSE PETER — KITANICS MATE — SZALAI GABOR

hetett, tekintve hogy a folyén akkoriban még nem volt 4drvizvédelem, a gitak nem
emelték meg olyan mértékig a viz szintjét, mint manapsag.*?

Az is ellentmond ennek a tedridnak, hogy a Duna kis- vagy mellékdgardl beszélnek
az els8dleges forrdsok mint a kirdly haldlanak helyérél. Ugyanakkor a hadsereg, igy a ki-
rély Aczéllal és Czettricz-cel északrdl dél felé mar dtvonult ezen a teriileten a mohdcsi
allomasig. A Sarviztsl a Borzdig hét, Dundba 6mld vizfolydson kellett atkelniiik, amelyek
koziil a Csele a kisebbek koziil vald.”® Az 1526 oktdbere elétti, korai hiraddsok egy része
(1. tébl4zat: Fugger, Thurzd, Ferdindnd) mocsdrra, téra, kiontésre utal: a Csele egyesek
altal feltételezett draddsa, vizszintemelkedése nem egyeztethetd dssze ezekkel a torténeti
adatokkal sem. Mindezek az érvek azt tdmasztjdk ald, hogy a széban forgé vizfolyds sem-
miképpen sem lehetett a Csele.

Amiért ekként mégis elhiresiilt, annak az lehet az egyik oka, hogy Brodarics ikonikus
szGvege Csele falu kozelébe tette a halél helyét. A falu elpusztult, az azonos nev(i patak
viszont megfeleld emlékezeti értékkel birt. Idével elhomdalyosultak a csata utdni mene-
kiilés részletei, és egyszerlisodott a torténetmesélés. A térségben dtvonuld hadseregek a
hadiutat hasznélték, amely a Csele hidjan haladt keresztiil. igy a korabeli, Brodaricsot
olvasé értelmiség szemében a malom hidja vagy masképpen a Kirdlyhid kézvetlen kor-
nyéke lassacskan a kiraly haldlanak legendés helyszinévé vilt.

Mire a tudomdnyos kutatds a 19. szdzadban elkezdett érdemben foglalkozni a kérdés-
sel, mar fel sem meriilhetett, hogy itt kelt volna at a folyé nyugati 4gén az uralkods, és
az okat sem lattak. Addigra a Duna a Csele-patak torkolata kornyékén mar sokszorosara,
a 19. szdzad elejére mintegy 320 méteresre bdviilt, ma pedig mar t6bb mint 700 méter
széles. A Csele, amely a délrdl északra irdnyuld feltételezett menekiilési dtvonalon fekiidt,
megfeleld helynek tlint az emlékezeti célra, f6ként azért, mivel a hadiit, amelyen a ke-
resztény és az oszmdn sereg is dtvonult, keresztezte azt. A Cselén at északi irdnyba me-
nekdilés vitathatatlan evidenciava valt.

Gyaldkay Jendnek a kirdly haléla kériilményeirdl irt elemzése alapveten arrél sz4lt,
hogy vitatkozott azzal az Gsszeeskiivés-elmélettel, amely szerint I1. Lajos merénylet dldo-
zatava valt.** A hadtdrténész jéval kisebb forrdsbazison dolgozott, mint napjaink kutatéi,
de szdmos, mai szemmel is helytall kévetkeztetést vont le. Erzékelte, hogy a kiralyt a
mindeniitt rajzé térok lovasok tildozése miatt nem lehetett egyenesen Tolna irdnyédba
menekiteni, ezért vitték kiséréi a Duna artere felé. Burgio és Thurzé 4llitdsait a Dunan

A 2013-as dunai rekord-arviz magassagat a Csele torkolatdndl megjelslték. Ezt a szintet az 1526. évi arviz
biztosan nem érte el, ugyanis 2013-mal ellentétben a folyé még nem volt gatak kozé szoritva, a viz a
Mohdcsi-sziget irdnyaba kidradhatott, szétteriilt. Ennek alapjén a Csele medrében a vizszint magasséga
legfeljebb a torkolat kdzelében néhetett meg kisebb mértékben.

A Cselénél a révid siksagi szakasz felett egy felmagasodé dombvidék latszik. Az a térténészi tedria, hogy
a Dundbdl felduzzasztott Cselében visszafelé dramlott a viz és ezért nézhették a ,,Duna kicsi 4génak”,
illetve a ,,Duna kiontésének”, nemcsak azért alaptalan, mert gatak megépitése el8tt az drhulldmok sokkal
kisebb vizszint emelkedést jelentettek, mint ma, hanem azért is, mert ebben az elképzelt helyzetben a
folyé a dombra folyt volna felfelé, ami nyilvdnvaléan ellentmond a gravitacidnak. A Csele napjaink gétak
kozé szoritott, magas vizszinttel jellemzett idészakdban sem viselkedik egyébként igy. A 2013-as 4rviz
idején sem lehetett ilyet tapasztalni.

Gyaldkay: A mohdcsi csata, 251.
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valé 4atkelésrél azonban kiiléndsebb indoklds nélkiil tévedésnek mindsitette, mert azzal
a szigetre kerdilt volna a kiraly, és ez sértette az akkori fldrajzi evidenciat.”

A Csele-patak keskeny medrét a vizbefulladdsra alkalmatlannak tartotta.?s Azt is ér-
zékelte, hogy a Csele mai torkolata jéval nyugatabbra fekszik, mint az egykori. Mégis igy
gondolta, hogy a patak télcsérszer( torkolata, ahol a patak meglassul és lerakja az tiledé-
két, megfelelhet annak a képnek, hogy a kirdly egy vizzel boritott helyen halt meg. Ugy
vélte, itt a 16 és lovasa egy iszapos, laza térmelékes tiledékbe siillyedhetett bele.*”

Az 1526. évi pontos torkolati viszonyokat rekonstrudlni lehetetlen, de a torténelmi
térképallomdny (1. és 2. dbra) alapjén valdszin(siteni lehet, hogy a torkolat el8tt a Csele
az liledékét részben lerakta. Ott egy zdtonyokkal, valamint rovid, leftiz6d8 patakmeder-
szakaszokkal jellemezhetd szabdalt torkolat alakult ki, amelyet a Duna évrdl évre puszti-
tott kelet fel8l. Vizzel boritott mélyedések kialakulhattak ezen a teriileten, melyekbe
nyilvdnvalé médon bele lehetett fulladni, ha valaki beleesik.

A Duna partjara lemenni a patak V alaki volgyében l6val valdszintileg nem lehetett.
Ha valaki a patak volgyébe valamiképpen lejutott, akkor viszont értelmetlen volt lemennie
atorkolatig benne, ha amuigy északra akart tovabb haladni. Erre nincs is semmilyen lefras
vagy utalds. A forrasok egy vizfolydson vald atkelést irnak le, amelynek a masik oldaldn
kiontés (artér) van és mocsdr, iszap. Ez a helyzet igy nem felel meg a forrdsoknak.

Mi a helyzet akkor, ha valaki a Cselét dél fel8l kozeliti meg a Dundba vald befolydsandl,
a parton? A patak torkolatat és a Dunat megkdozeliteni a Dolina néven ismert, ma mar szé-
raz, 8si folydmeder torkolatdnal lehetett legkdnnyebben, amely a Cselétdl délre fekszik, és
ezt a mélyebb fekvés(i részt a pasztorok itatShelyként hasznaltak a kés6bbi szdzadokban
is.® A Duna draddsa miatt a viz itt magasan 4llt, és a part el6tt ott volt a sodorvonal, tehat
aleggyorsabban itt dramlott a folydban a viz. Annak, aki északi irdnyba szeretett volna in-
nen 4tdsztatni, annak az d&radé Duna sodrésaval északrdl, valamint az dradé Csele sodrdsa-
val nyugatrél egyszerre kellett volna szdmolnia. Nagyon kétséges, hogy egy 16 tud olyan
hatékonyan és gyorsan Uszni, hogy lekiizdje ezeket az egyiittes dramlatokat.

Ezen a részben gézoldssal, részben dszéssal lekiizdendd Duna-szakaszon legaldbb
250 métert kellett volna haladniuk északra. A Csele tulsd, északi partjan ugyanakkor nincs
alléviz, t6 vagy mocsér, hanem a felmagasodé, 4-6 méteres 18sz partfalon kellett volna
kikaptatnia a menekiil6knek. Ha itt tomeges vizbefulladas kovetkezett volna be, akkor a
testeknek legaldbb egy részét az dramlasnak el kellett volna vinnie.*® A krnyezet fentiek

,Burgio és Thurzd a Duna egyik 4gardl ir ugyan, de ez nyilvanvald tévedés, mert a kirdly kétségteleniil az
orszagutra akart kivergddni, hogy gyorsabban menekiilhessen; mar pedig ha valami Dunadgon gazol 4t,
akkor egyik szigetre jutott volna.” Gyaldkay: A mohdcsi csata, 251.

Az is bizonyos, hogy a szerencsétlenségnek széles és mély, s amellett iszapos vizben, nem pedig valami
keskeny patakmederben kellett torténnie.” Gyalékay: A mohdcsi csata, 251.

,,0tt tehdt képzédhetik egy olyan vizzel f3dott, vastag, de amellett laza tormelék- és iszapréteg, amelyben
akdr egy 16 is elsiillyedhet.” GyalSkay: A mohdcsi csata, 251.

Baranya megye foldrajzi nevei. I-11. Szerk. Pesti Janos. Pécs, 1982. I1. 482.

Ha csak szigortan elméleti szempontbdl nézziik, akkor a Cselén északrdl dél felé valé dtkelés az, ami
még leginkabb hasonlit a haldlesettel kapcsolatban leirtakra. Az ar levonuldséval azonban nem marad
iszapos mocsdr a torkolatban, hanem csak egy jéval kisebb vizhozami patak (nem alléviz), valamint a
homokzatonyok.
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alapjan tortént dtgondoldsa alapjan a patak torkolatvidéke nem feleltethetd meg a forra-
sokban megjelend halalozési helynek. Sokkal valészintibb, hogy nem a Duna-4g folyés-
irdnyéaval szemben kisérelték meg az atkelést a Csele torkolatvidékén, hanem a jéval ko-
zelebbi tulsé partot céloztik meg, igy nem kellett megkiizdeniiik az ellendramlattal sem.
Mindazonéltal ez felel meg sz szerint a lefrasoknak is.

A vizbe fulladés torténete az idSk sordn szinte népmeseivé, ugyanakkor a Csele-patak-
ndl torténtek a korai hiteles forrdsokkal 6sszeegyeztethetetlenné valtak. Ez tiint fel
B. Szabd Janosnak is, aki elvetette a patakba fulladas teéridjat a kozelmdltban megjelent
tanulménydban.®°

B. Szabé ugyanakkor azt is felvetette, hogy a kirdly, ha nem is a Csele-patakban, de an-
nak kozelében, valami mocsaras vizben, ,halastéban” halt meg a Duna jobb partjdn.!*! Ugy
rekonstrudlta az eseményeket, hogy a kirdly és kisérete észak felé menekiilés kzben szem-
besiilt azzal, hogy a Cselén kialakitott hidon nagy a tumultus. Ezért nem tul nagy tavolsag-
ra kelet felé prébélhattdk meg a menekiilSk kikeriilését, mégpedig a Duna drterében.

Verancsics Antal torténeti iratai k6z6tt maradt fenn egy beszdmold II. Lajos kiraly
haldlardl, miszerint ,,Lajos kirdly az hadbdl megfutamik, ki csakugyan ottan Cselénél egy
fogban a sdrban vesze”.'? Ennek alapjan B. Szabd feltételezi, hogy a Csele torkolatdnal
lehetett az a kilenc piscina,'*® azaz halasté célra haszndlt, félig mesterséges képzédmény,
ami az alapot szolgéltathatta a tuddsitashoz.1 Ezek egyikébe fulladhatott bele vélekedése
szerint a kirdly a Csele-patak kozelében.

A feltételezés legfontosabb alapvetése, hogy a Dundnak a Csele-patak térségében 1¢é-
tezett a nyugati partjan drtéri teriilete. B. Szabd helyesen idézi Andréasfalvy Bertalan
megfogalmazasat a fokok mibenlétét illet8en: a fokok az artérhez kapcsolddé jelenségek.15
Ahol viszont nincs artér, ott nem alakulhatnak ki fokok sem.

A B. Szabd altal felvetett elképzelés problémds lehet, mert a Csele-patak kérnyezeté-
ben a Duna nyugati oldaldn magas a part, ahogyan az még a vizrendezés el6tti, azaz 1808-as
datél4sti (1/A és B dbra), finoman kidolgozott vizmérnéki térképen is jOl 14tszik. Itt egyéb-
ként napjainkban ugyanigy magaspart figyelhetd meg, melyet a Duna draddsok idején
évezredek 6ta folyamatosan rombol, nem pedig elont. Mivel a két part kézotti magassag-

B. Szabd Jdnos: I1. Lajos haldldnak helyszine: tdj és orélis hagyomdany. Hadt6rténelmi Kozlemények 132 (2019)
443-453.

Uo.

Memoria rerum. In: Nekiink mégis, 214.

Herman Ottd: A magyar haldszat kényve. I-11. Bp., 1887. 1. 87. A Bodroghoz kapcsolddd, vizét, halait onnan
nyerd Satoraljatjhelyhez tartoz6 Long-erdei tavakat a forrdsok mindig piscindnak nevezték. Tringli Istvan:
Sdtoraljatjhely. Bp., 2011. (Magyar Véarostdrténeti Atlasz 2) 74.

B. Szabd Janos Kiss Bélanak 1976-ban, a Vigilidban kozolt feltételezése nyoman hivatkozik rd, hogy a nyul-
szigeti apdcéknak a cselei birtokdn, 1323-ban feljegyeztek kilenc halastavat (B. Szabé: I1. Lajos hal4ldnak
helyszine, 446.), és id4vel ezek talan elmocsarasodhattak. Ugy véli, hogy ezek kéziil az egyik lehetett
II Lajos haldlanak helye és okozdja. Feltételezi, hogy legalabb az egyik halasté fok volt.

Andrésfalvy Bertalan: Duna mente népének artéri gazddlkoddsa Tolna és Baranya megyében az drmen-
tesitések befejezéséig. In: Tanulmdnyok Tolna megye térténetébdl. 1-XI. Szerk. Dr. Puskds Attila et al. Szek-
szard, 1968-1987. VII. 159-160.
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kiilonbségnek tektonikai okai vannak, amely hosszabb ideje alakult ki, ezért okkal felté-
telezhetjiik, hogy 1526-ban is ugyanez volt a kdrnyezeti helyzet.

Az eredetileg Kiss Bélahoz, illetve Gjabban B. Szabdhoz két8d8 elmélet alapjaul szol-
galé, a Csele-birtokhoz tartozé kilenc halastéval kapcsolatos hiradast az 1323-as hatalmas-
kodésrdl Tringli Istvan dolgozta fel konyvében,'% aki igy ir errdl: , Bizonyéra nem el§zmé-
nyek nélkiil tortént, hogy 1323-ban hdsvét utdn Moh4cs tiszttartéja maga mellé vette a
telepiilés lakdit és dtmentek Cselére. Egy cselei embert megnyilaztak, a cselei halastavak
gondozdjat keményen elverték, ruhait elvették, kilenc tavat elfoglaltak, melyeket az apacak
torvényes felszdlitdsara sem adtak vissza, hanem élni kezdték 8ket.’?” Jé par év mulva,
1331-ben elébb a kolostor nevében tiltakoztak amiatt, hogy cselei halastavaikat, malmaikat
és erdeiket a mohdcsiak elfoglaltak, néhany hénap malva aztdn a pécsi piispok adta el8 a
kirélyi jelenlét el8tt, hogy a cselei népek az apacak parancsara »az § Dunén levd, Mohacshoz
tartozd tavait vagy halastavait harmadik éve haldszni kezdték«.'% Hogy mekkora értékrdl
volt szd, j6l mutatta, hogy a plispdk szerint ezzel hdromszdz mérka kart okoztak.”1%®

Az eset leirdsabdl kidertiil, hogy az ligyben sz sincs a Csele-patakrdl: a kérdéses ki-
lenc té a Dunén taldlhatd. A pécsi piispokséghez tartozé Mohécs falu birtokai, ahogyan a
nyulak-szigeti domonkos kolostor cselei birtoka is, atnytltak a Mohdacsi-szigetre.!'° A vita
kiterjedt a mohdacsi-cselei hatdron fekvd erdSkre, hajémalmokra és halastavakra is.
Tringli feltételezi, hogy esetleg a folyé draddsai nyoméan megviltozott a kdrnyezet, taldn
nem is volt vildgosan kijelolve a két birtok hatdra. Tény, hogy mindkét fél maganak ko-
vetelte a teriiletet, amelyekbdl jelent8s haszonvételek szarmaztak. A legtobb jovedelmet
a halastavak biztositottdk, de a Dundra kikotdtt hajémalmok és az erd8k'! is fontos sze-
repet toltottek be a helyiek életében.

Kilenc halasté a ma a Mohdcsi-stksdgon mintegy 700 méter hosszdsagt (akkoriban
100-200 méterrel hosszabb volt) Csele-patak mellett el sem fért volna, és rendkiviil szem-
betlind nyomai lennének még napjainkban is. A Csele ugyanis egy 16szplatén vagja magat
keresztiil. A 16sz egy olyan laza iiledék (,,sdrga f51d”), amely a pleisztocén végén hullé
porbdl keletkezett a nagy szarazfoldi jégtakardk kozelében, a hideg sztyeppén vagy fél-
sivatagi kornyezetben. Ebbél fakadéan azokon a helyeken, ahol ilyen van a felszinen, biz-
tosak lehetiink abban, hogy ott vizzel boritottsdg nem volt az elmult 10 ezer évben, a vizi
tiledékek ugyanis jél elkiilonithetSk a 16sztél.

106 Tringli Istvan: Hatalmasoddsok a kézépkori Magyarorszdgon. [Kézirat.]

107 Tringli: Hatalmaskoddsok; MNL OL DL 2159. (Kiaddsa: Codex diplomaticus Hungariae. [= Fejér CD] VIII/2. Stud.
Georgius Fejér. Buda, 1832. 229. sz. [495-496.])

108 .. stagna seu pisscinas suas in fluvio Danubii habitas ad Mohach pertinentes...” MNL OL DL 2668., 26080.
(Fejér CD VII1/3. 252. sz. [557-559.])

109 Tringli: Hatalmaskoddsok.

110 Csele telepiilés birtoka a Duna bal parti részére is kiterjedt. Baranya megye, 11. 419. A térképi forrdsokon a
szigeti oldalon még a 19-20. szdzadban (Mésodik katonai felmérés, Harmadik katonai felmérés, Magyar-
orszég 4ltaldnos térképe [1910 koriil] stb. is 1athatd pl. a Csele erdd, amely szintén az egykori Csele tele-
piiléshez tartozhatott.

111 L4sd fentebb a Csele erddt, mely a Mohécsi-sziget északi részén tallhatd.
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A (halas)ténak a vizen kiviil az is feltétele, hogy egy vizzdré réteg meggatolja a viz
elszivargdsat. Ez a mi teriiletlinkén praktikusan csak agyag lehetne. Ha viszont kialakult
a té, akkor ott vizi tiledékek halmozddnak fel. Ezeknek viszont ugyancsak nyoma lenne a
tertileten az tiledékrétegekben. Mivel ilyen iiledékeknek nincsen nyoma, igy a Csele-patak
mellett halastavakat sem feltételezhetiink.

A fentiek alapjan konnyen beldthatd, hogy a Csele mellett nem lehet kilenc halastavat
elbdjtatni. A mohdcsi Duna-4g tulsé oldaldn, az 1323-as forrdssal 6sszhangban a Mohdcsi-
szigeten viszont b8ségesen voltak ilyen tavak, és ezek k6z6tt vannak olyanok is, amelye-
ket halasténak haszndltak 1323-ban. Mivel jelent8s jovedelmet termeltek és komoly mun-
kat jelentett a karbantartdsuk, ezért biztosak lehetiink abban, hogy ameddig csak lehetett,
fenntartotték 8ket. Minden bizonnyal tobbségiik 1étezett még 1526-ban is.

Azt viszont, hogy ezek valamelyikébe veszett volna a kirdly, biztosan nem allithatjuk.
Ahogy mér emlitettiik, a Verancsics-féle forrdst mas adat nem erdsiti meg, de kizarni sem
lehet. Annyi bizonyos, hogy a baleset helyszineként szolgéalé folyd menti iszapos kiontés,
ha nem egy fok volt maga, akkor ezen halastavak kézvetlen kornyezetében fekiidt.

Az utékor miképpen jel6lte meg a kiraly halalanak helyét?
A landmarkok®2 evolucidja

Az 2. tabldzatban Ssszegyjtottiik, hogy a szekunder vagy emlékezeti irodalomban hogyan
irtak korl a kirdly haldldnak helyét. Ebbdl kiderdil, hogy az eddig ismertté valt emlitések
j6l visszavezethetdk a primer informacidk kérére. A Duna, a mocsdr, az iszap emlitése
visszakdszon attdl fiigg8en, hogy ki és mit szeretne hangsilyozni, ugyanakkor felfedez-
hetiink més tendencidkat is, példdul azt, hogy miképpen tekintettek a hely kontextusara
a kiilonb6z8 korokban.

A Duna emlitése a haldlozds tényleges helyeként csak a 16. szdzadra volt jellemz8.
A 17. szdzadban mér csak a Duna kdzelségét emlitik a vizbe fulladds helyérdl szélvén, de
nem kapcsoljak Sssze vele kozvetleniil. Taldlkozhatunk néhany érdekes, akaratlan kiszd-
lassal is a szovegekben. Az amigy nem éppen a szavahihet8ségérél ismert Szerémi Gyorgy
példdul megemliti a Kis-Dunét a menekiilés kornyezetében (de nem halélhelyként), 5nkén-
teleniil is utalva a Duna két dga kozotti méretkiilonbségre. A 16. szdzad elsé felében a
forrdsok a halél helyét a menekiilés kontextusaban kezelik.

A Csele-patakba filds legitimacidja a 16. szdzad végére er8sdditt csak meg és csupan
a17.szézadra keriilt be a kdnonba, teljesen kiszoritva az értelmezésbdl a Dunt. Brodarics,
Szerémi, Brutus és a Brodaricsot felhaszndld Istvanfty még Csele falu kdzelségét hang-
stlyozta. Ugyanakkor a telepiilés az 1570-es évekre elpusztdsodott,'** landmarkként vald
hasznalatra egyre kevésbé volt alkalmas.

Landmark = tdjékozddést segitd objektum, tereptérgy.
Vass El8d Csele falut 1574-ben mér pusztaként emliti. Vass E18d: Mohdcs varos hédoltsdgkori torténetének
forrdsai. In: Baranyai helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve. Szerk. Szita Laszl6. Pécs, 1976. 15-48.
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Az els8 ismert emlités (hdrom évtizeddel a csata utdn, 1563-ban), amely a Csele-
patakot Ssszefiiggésbe hozta a kirdly haldlaval, még nem arrdl szélt, hogy abba fulladt
bele a kiraly, hanem a halal helyének koriilirdsara hasznéltak. ,,Csetrics fegyverhordozé
Utmutatdsa nyoman a mocsaras helyen, a Cselepataka folydcskdnal megtaldltdk.” 1 A le-
iras szemléletes: egy mocsaras helyrél szél, a Cselepataka kozelében és nem benne. A Cse-
le éppen ott torkollik bele a Szakadék-Dundba, ahol a mésik parton a mocsar van. Mivel
a Csele nem éppen mocsaras, a magasparton keresztiil szakad a Dunéba, s a torkolatat
folyamatosan rombolja a folyd, ezért ott nem tud mocsar kialakulni.’*> A patak ebben az
esetben annak a helynek a jeldl8je, ahol a haldleset tortént, a folyédg mentén. Egy mocsa-
ras, artéri teriiletrdl van sz a keleti oldalon, ahol nem lakik senki, kiemelkedés pedig
nincs. Mdsként megjeldlni, mint ahogy olvassuk, aligha lehet: a kiralyt a pataknal taldltdk
meg, azaz a torkolattal szemben.

A cseh Daniel Adam z Veleslavina'® 1590-ben elséként emliti, hogy a kirély a Csele-
patak medrében halt meg. A 17. szdzad kozepétdl valik majd csak dltaldnossd ennek a
hangsulyozasa. Ekkoriban a hely kontextusa a kiraly tragikus haldlanak emlékhelye.

Az el8bb emlitett szerz8 lefrasa még kétségtelentil a Cselére vonatkozik, ahogyan
Georgiceo és Pethd is a patakot irja le. Ugyanakkor a teriileten 1663-ban jaré Ottendorf
név nélkiil, mar folydként jellemzi a vizfolyést.

A Cselét és a Karasicat [Carasso/Carassus] a 17. szdzadban kezdik szorosabban &ssze-
kétni a forrdsokban. Istvanffy, Esterhdzy, Jan Tomas Pe$ina z Cechorodu és Burbery
,Carassus”-ra vonatkozé képe egy szélesen, sarosan és lassan csordogélé folySt mutat.
Ezekben az esetekben egy valds vizfolydst (Csele) fiktiv elemekkel ruhdznak fel. A lefrds
igy nem felel meg a valés vizfolyds jellegének (ami egy sz(ik, keskeny, majdnem egyenes,
alig kanyargé patak). A fiktiv elemek révén teremtik meg a kohéziét a kirdly haldlanak
legendds koriilményei (foly6n atkel, mocsarba vész, az iszapos vizb8l emelik ki) és a valds
hely kézott fesziilg ellentmondads ativelésével. A Csele megjelenése ezekben a forrdsokban
kevéssé valdsagos: a kontextus oly mdédon valtozik, hogy a szévegek a kirdly haldldnak
legendas helyét mutattdk be.

A 18. szdzadra aztdn megszildrdul a Csele-patak képe. Cserei, Losonczi, Debreceni és
Etédi szovegeiben névvel is megjelenik, mint a kirdly haldldnak helye. Ugyanakkor ennek
a korszaknak a féldrajzi tuddsa nagymértékben fejlédstt a 16-17. szdzadihoz képest.
Az oszmén hédoltsag véget ért, az orszdgot nemcsak katonai értelemben, de intellek-
tudlisan is visszafoglaltak. Megirtdk a foldrajzat és feltérképezik, a hédoltsdg foldrajzanak
bizonytalan, misztikus, orientdlis jellege lefoszlott. Mohdcs kdrnyékét részben piispdki,
részben vilagi foldestri hasznalatba vették és intenziv miivelésbe fogtak: a helyre vonat-

ron

kozé tudas elmélyiilt. A Cselérdl a 18. szdzadban mar nem lehetett lefrni, hogy folyd.

Michael Siegler: A magyarok, az erdélyiek és a szomszédos tartomdnyok tdrténetének kronoldgidja 1563.
Krénikdink magyarul. [Ford. Kulcsér Péter.] In: Orék Mohdcs.

Ha a mostani helyzetet megvizsgéljuk, akkor azt latjuk, hogy a torkolat felett egy tigynevezett sarkantyt
védi az 8blot, ezért ott egy j6 megtartdsi homokzdtony van jelenleg, és nem mocsar. Amikor nem volt még
itt sarkantyu (egyfajta kéfeltsltés, ami merdleges a folyd folydsara), akkor folyamatosan rombolédé part
volt, nem pedig mocsar.

116 Veleslavina: Torténeti kalenddrium. In: Orék Mohdcs.
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" 7

A patak neve Ssszeforrott I1. Lajos haldlaval, és ezt megerGsitette, hogy elkésziilt az elsd
emlékmiive is.!” Ezzel egylitt azonban megsziiletett a hitelességi deficit is, mert a forra-
sok és a patak képe kozott ellentmondds fesziilt. Péteri Takdts mdr magyardzatot is keres
rd: a patak a Dundbdl duzzadt fel.!1®

A 2. téblazatban szerepld 46 attekintett forrds tdlnyomé tobbsége (28) a mocsarat/
allévizet emliti, mint a legaltaldnosabb jellemzgjét annak a helynek, ahol az uralkodd
megfulladt. Ez a legéltaldnosabb, de a legkevésbé specifikdlhatd kornyezeti jellemzd.
Czettricz és Sarfty beszdmoldibdl egyardnt visszakdszon, de ami taldn még ennél is fon-
tosabb, hogy a Duna mentéhez, a Mohécs kornyéki téj dltalanos jellemz8ihez a mocsaras
jelleg hozzétartozott.

A szlikebb, konkrét hellyel kapcsolatban 14 forrds utal rd, hogy sdr, iszap, esetleg isza-
pos viz volt a holttest kozvetlen kdrnyezetében, vagy csak annyit frnak, hogy a kiraly testét
egy saros godorben talaltdk meg. Ennek az informécidnak az 8sforrdsa Sarffy Ferenc levele.

A mohdcsi csatdrdl hiteles részleteket kozl8, tajékozott Ferdi [Bosztdn] lefrdsdban egy
érdekes f6ldrajzi anomalia jelenik meg. A kiraly halalat a Sarviz folyécskaval koti ugyan-
is Ossze. Ez Mohdcstdl 20 kilométerre északra, Bita térségében torkollik a Duna keskeny
nyugati dgaba. Mivel az oszmédnok a hadjdrataik sordn rendszeresen dthaladnak Bataszék
mellett a Sarvizen, tovabbd errdl a szultdni hadinapld is beszdmol, a véletlen elirds esélye
elhanyagolhatd.

Kinalkozik ugyanakkor egy redlis magyardzat: a 16. szdzadban a Sarviz a maihoz ké-
pest sokkal szélesebb, hajézhatd volt. Erés a gyanink, hogy a nyugati keskenyebb Duna-
agat, mely vizének jelent8s részét a Sarvizb8l nyerte, a helyi vizrajzban még jaratlan osz-
madnok a teriilettel ismerkedve a Sarviz kiszélesedett medrének tekintették.

Ugyanakkor a helyismeretnek is lehetett szerepe abban, hogy ki és miként interpre-
télta a Cselét. Pecsevi''® kétségtelentil j6l ismerte a helyszint. Pécsett sziiletett, és tudjuk
réla, hogy vadészatai sordn tobbszdr is bejarta a kornyéket. A kiraly haldlanak helyét
krénikdjaban a Kirdlyhid'?® nev(i mocsaras helyként adja meg, ahol megemliti, hogy t5-
megesen fulladtak meg mésok is. A stksdg északi ,,szé1én”, a foly6ag nyugati partjan az 6
idejében sem volt és nem is lehetett mocsdr vagy kiterjedt mocsaras hely.

Péteri Takdcs Jézsefnek (1767-1821) 1797-b8l fennmaradt egy feljegyzése. Annak az évnek szeptemberé-
ben, mint Esterhdzy Ldszlé neveldje, Mohdcson jart. A latogatds kapcsdn a kovetkezSket irta: , ki kiildstt
a Plispdk dr [Esterhdzy Ldszl6 Pal] a maga lovain azon helyre, ahol a kdzénséges vélekedés szerint veszett
el Lajos kirdly. Most azon patak egészen ki volt apadva a nagy szdrazsdg miatt, egyébkor malmot hajt ott
a viz. Lathatni még ott az oszlopnak alsé marvanykovét, melly régenten a szomort esetnek emlékezetére
volt emelve, s amelyet meg akart tjitani O Excellentidja.” Péteri Takats: Uti jegyzetek. In: Mohdcs, 470.
... II. Lajos 1526-ban elveszett, a Csele nevii patakban, mely akkor a Duna kidraddsétél feldagadott.”
Péteri Takats: Uti jegyzetek. In: Mohdcs, 470.

Tbrahim Pecsevi: Krénika. [Részlet. Ford. Fodor P4l.] In: Nekiink mégis, 236-256.

,Mikor a levert kirdly a csatdbdl eltizetvén menekiilés kdzben a siksdg szélén 1év8 és Kirdlyhid [az erede-
tiben Kural képriisi] néven elhiresiilt mocsaras helyre ért, a menekiilg hitetlenek oly stirliségben torlédtak
egymasra elGtte, hogy koz6ttikk nemhogy egy ember, egy kutya sem tudott volna 4tfurakodni. A mogsttiik
érkez8k tomegétdl szdmtalan hitetlen a mocsérba siillyedt, és csak a nemlét orszagaba nyitott utat.”
Pecsevi: Krénika. In: Nekiink mégis, 247.
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2. tablazat. II. Lajos kirdly halalozasi helyének kornyezeti jellemz6i

a16-18. szazadi emlékezeti forrasokban

Ev/szerz6 Dunéra, nagy Cselére, Csele- Mocsar/té Go6dér,iszapos
foly6ra utalas patakra utalds viz
1526. ,,Duna kiéntése” ,beleugratott egy
Cuspinianus?! téba, amelyet a
Duna kiéntése
alkotott”
1528. ,,a helyen akkor ,,Csele nevezet(i ,egy meredek part
Brodarics'? aDuna 4raddsa falu alatt” hasadékéban”

miatt a szokottnal
magasabban éllott

aviz”
1526-1534 kozott, lovastul,
Kemalpasazdde!® fegyverestiil a
vizbe ugrott,
s azok szam4t
szaporita, akik
elestek, vagy
vizbe fultak”
(visszautalva a
Dunéra)
1528 nyara, sekély viz” (7)
H. kaski/ Ibrahim
pasal?
1530. ,mocsarba”
0lah Miklgs'%
1530. ,mocsar”

Barto§ Pisar'?®

1530 koriil,
Paolo Giovio'2®

,mocsaras arok”

1531-1537.
Velius?

,mély mocsarba
stillyedve”

1540-es évek,
Ferdi [Boszt4dn]'?®

,mikor a Sarviz nev foly6hoz érkezett
[...] lovastul, fegyverestiil egyiitt a
vizbe mertiilt, és [...] a vizbe veszett.”

1541.
Camerarius'*®

,nem tdl nagy és
nem tulsdgosan
sebes folyéban”

,iszapos viz”,
,»gazlé”

121 Johannes Cuspinianus buzdité beszéde... In: Mohdcs emlékezete, 146.

122 Brodarics: Igaz lefrds, 53.

123 Kemélpasazdde: Mohdcsmame. In: Nekiink mégis, 204.

124 Tbrahim pasa targyaldsa Hyeronimus taskival. Isztambul, 1528 nyara. In: Nekiink mégis, 206.

125 0ldh Miklds levele... In: Mohdcs, 206.

126 Bartos§ Pisaf: Krénika a préagai felkelésrdl. 1530 koriil. In: Mohdcs, 160-161.

127 Paolo Giovio: Krénika a térokok viselt dolgairdl. 1531. In: Mohdcs, 159.

128 Caspar Ursinus Velius: Tiz kényv a magyar hdbordrél. 1531-1537. In: Nekiink mégis, 207.

129 Ferdi: A térvényhozé Sziilejmén. In: Mohdcs, 224.

130 Joachim Camerarius: A Magyarorszadgon, Mohécsndl elszenvedett vereségrél és Lajos kirdly haldlardl. 1541.
In: Nekiink mégis, 208.
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Ev/szerzé Dunéra, nagy Cselére, Csele- Mocsar/té Go6dér,iszapos
folyéra utalas patakra utalas viz
1545, ,Kis-Duna folyé kozel a Csele ,mocsérba esett”,
Szerémi Gyorgy' | kozelségében” faluhoz” ,mocsarban
elmeriilt”, ,,té
partjan”
1548 koriil, ,mély mocsarba” ,sarba és az
Lazius™? iszapba”
1552. ,,Duna egyik kozeli L kiontésébe” »abban a
Dubravius'® kiontésébe” mélyedésben
talalta meg,
amelyben a Duna
arhulldma el
szokott {ilni”
1556. ,mocsarban”
Knauz krénika'**
1559. ,ingovany”
Habsburg-haz
dicséségtiikre!
16. szdzad elsé ,folydban, ,,Duna egyik
fele, mely azokban agacskdjdnak a
ismeretlen anapokban saros, iszapos
szerz3136 a Dunébdl vizében”
csodélatos
mértékben
megdradt”
16. szdzad kozepe, ,,Cselénél egy fok, sér”
Memoria rerum*’ fogban a sarban
vesze”
16. sz4zad ,Mocsdrnak ,sartenger”;
mdsodik fele, szé1étdl, igy ,,sarba ragadni”
ismeretlen horvat gazoltam mélyre”,
szerz§138 Llehtzott a
mocsar”
1554. ,mocsarban”
Joszéf ha-Kohén'**
1563. ,,Cselepataka ,mocséarban”
Michael Siegler'* foly6cskéndl”

13

et

Szerémi Gyorgy: Levél Magyarorszag romlasardl. 1545 koriil. In: Nekiink mégis, 209-212.

132 Wolfgang Lazius: Ausztria torténetének tizedei. 1548 koril. In: Nekiink mégis, 212.

133 Jan Dubravius: Csehorszag torténete. 1552. In: Nekiink mégis, 213.

134 Knauz krénika. 1556 kériil. Krénikdink magyarul. [Ford. Kulcsdr Péter.] In: Orék Mohdcs.

135 Habsburg-hdz dics8ségtiikre. In: Orék Mohdcs.

136 [smeretlen szerz8 beszdmoldja... In: Nekiink mégis, 204.

137 Memoria rerum. In: Nekiink mégis, 214.

138 [smeretlen horvét szerz8: Kezdédik a harc és a magyar kiraly panasza. 16. szdzad mdsodik fele. [Részlet.]
In: Nekiink mégis, 215-218.

139 Joszéf ha-Kohén: Franciaorszag és az Oszmén Birodalom uralkoddinak krénikdja. 1554. In: Nekiink mégis, 214.

140 Siegler: A magyarok, az erdélyiek. In: Orék Mohdcs.
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Ev/szerz6 Dundra, nagy Cselére, Csele- Mocsar/té G6dor,iszapos
foly6ra utalas patakra utalas viz
1566. ,mocsar”
Zermegh Janos'!
1573. »atlovagolt a
id. Stephan mocsaron”, ,,Mar
Gerlach!4? 4tért, azonban
lovéval elesett,
vizbe veszett,
megfulladt.”
1575. ,egy téhoz ért” ,kétarasznyi
Paulus Iovius'# drvény vizében
megfulladt”
1575. ,,a Krassé sebedékes ere” (?) vizbe és sarban”
Heltai Gaspdr' ,mikoron az érre taldltanak vélna”
1570-es évek vége, ,,a medrébdl ,,meredek helyen ,,meghasadt
Giovanni Michele kilépd Duna fekvé Csele foldet”
Bruto (Brutus)4s eldrasztja...” falunal”
1570-es évek, megtaldltdk
Kjatib Mohammed tévelygd
Z4im?e holttestét
egy toban,
megfulladva”
1585. ,nemmesszea | ,egy igen keskeny, ,Buda felé
Marc’Antonio Dunétdl” a mocsaras menekiilt, és
Pigafetta!?’ teriileteket belefulladt egy
3sszekdts, és a olyan sekély
Duna felé vezetd mocsérba”
fahidacskan lehet
keresztiiljutni”,
,,a hid melletti
mocsérba
ugratott”
1587. . Dunétdél nem ,malom mellett” ,a mocsarba
Reinhold messze” fulladt”
Lubenau'#®
1590. ,saros patakban, ,,sarban”
Daniel Adam z amit Csele
Veleslavina'* pataknak
neveznek”

141 Zermegh Janos: Emlékirat a Ferdindnd és Janos, Magyarorszdag kirdlyai kozott tortént dolgokrdl. 1566 utan.
Krénikdink magyarul. In: rék Mohdcs.

gyar Torténelmi Emlékek 13.)

142 1d8sebb Stephan Gerlach napléja. 1573. In: Nekiink mégis, 219.
143 Paulus lovius: Lajos, Panndnia és Csehorszdg kirdlya. 1575. [Ford. Téth Gergely.] In: Orék Mohdcs.
144 Heltai: Chronica az Magyaroknac dolgairdl... In: Mohdcs, 174.
145 Brutus Jdnos Mihdly magyar kirdlyi torténetiré magyar histdridja 1490-1552. Kozli Toldy Ferenc. Pest, 1867. (Ma-

146 Kjatib: Torténetek gylijteménye. In: Mohdcs, 238.
147 Marc’Antonio Pigafetta: Utikényv. 1585. In: Nekiink mégis, 220-221.
148 Reinhold Lubenau utleirdsa. 1587. In: Nekiink mégis, 221.
149 Veleslavina: Torténeti kalenddrium. In: drék Mohdcs.
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folydogalé mocsa-

ras és ingovanyos
Karasicéhoz vagy
Csele patakhoz”

Ev/szerz8 Dunéra, nagy Cselére, Csele- Mocsar/té Go6dér,iszapos
folyéra utalas patakra utalas viz
1592. ,egy kis folyé ,,mocsar”
David Ganz!>° menti mocsérba
esett”,
»4-5 arasznyi
patakba
hanyattesett”
1622. ,Duna vizétél... meglehetésen megduzzadt”, Liszapos folydcska
Istvanffy Miklds'! | ,,Mohdcs és Csele kdztt a Karasica allta Gtjat, a mocsaras és | feneketlen saraba
iszapos patak” (?) zuhant”
1626. ,Duna kdzelében” | ,,egy nem tul nagy
Athanasio patakhoz”
Georgiceo!*?
1650 koriil, ,Kirdlyhid »,mocsar”
Ibrahim Pecsevi's? néven elhiresiilt
mocsaras helyre
ért”
1660. ,,saros Patakban, ,,saros”
Pethd Gergely'>* kitt Csele
pataknak hinak”
1663. ,folyik a Dundba” | ,Carassus”, ,alig ,igen agyagos és
Henrik 20 14b széles” sdros”
Ottendorf!®
1663. ,mocsaras
Jan Tomds Pesina patakon”
z Cechorodu!s®
1663 koriil, ,mocsarba
Evlia Cselebi®®’ stillyedt”
1664. ,mocsaras és
Esterhdzy P4l's® iszapos Carasso
patak”
1677. ,Mohdcs és Csele ,,az iszapos folyé
Jan Toma4s PeSina falu kozott a haté- mély ingovanyaba
z Cechorodu!®® rozatlan medrével esett” (?)

150 David Ganz: Krénika. 1592. In: Nekiink mégis, 222.

151 [stvanffy: A magyarok torténetébdl. In: Mohdcs, 186-187.
152 Téth Istvdn Gydrgy: Athanasio Georgiceo dlruhds csdszdri megbizott Utlefrdsa a magyarorszégi térok hé-

doltsdgrdl, 1626-bdl. Szdzadok 132 (1998) 854.
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153 Pecsevi: Krénika. In: Nekiink mégis, 247.
154 Pethd Gergely: Révid magyar cronica. 1660. In: Orék Mohdcs.
155 Henrik Ottendorf ttlefrdsa. 1663. In: Nekiink mégis, 227.

156 Jan Tomas Peina: Ucalegon. 1663. [Ford. Szebelédi Zsolt.] In: Grsk Mohdcs.
157 Evlia Cselebi: Utazdsok kdnyve. 1680 koriil. In: Nekiink mégis, 228.

158 Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. 1664. In: Orék Mohdcs.
159 Jan Tomas Pesina z Cechorodu: Mars Moravicus. 1677. In: Grok Mohdcs.
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Ev/szerzé Dundra, nagy Cselére, Csele- Mocsar/té G6dor,iszapos
foly6ra utalas patakra utalas viz
1671. ,Carassus” a stksdg kozepén:
John Burbery'® »csak a szelid Carassus folyik a
kézepén, oly lassan, hogy a felszine
szinte meg sem rezzen”,
»ingovényos gazlénal”
1677. ,mocsérba falt”
Hain G4spér'®!
1709-1712. ,az boldogtalan
Cserei Mihdly?6? kirély futtdban
a Carassus,
kit magyarul
Csele pataknak
neveznek, sros
folyévizben déle
mind lovastdl, s
ott fulada meg”
1728. ,egy mocsarban
Debreceni Ember nyomorultul
P4le elveszett”
1773. ,,Csele-patak nevii

Losonczi Istvan'®4

saros vizben”

1792. A Csele pataknak | ,,rdt posvanyban”, | ,sdrba”, ,,6rvény”
Etédi Sés atjat forditatta”
Marton!6>
1797. ,Duna ,,Csele nevii
Péteri Takéts kidradasatdl patakban”
J6zsef'e feldagadott”

A Kiradlyhid minden bizonnyal a korabeli hadidt része volt. Errél a nyomvonalrdl vi-
szont tudjuk, hogy a 18. szdzadban a tdgulé Duna miatt nyugatra kellett dthelyezni a
Moh4cstdl északra fekvd térségben. Igy a kérdéses hid helye ma mar kénnyen lehet, hogy
lent a parton, vagy a Duna medrében van valahol. A hid ennek alapjan a nyugati 4g keleti
partjait 6vezd artéri, mocsaras térség kozelségében volt, és ugyanaz volt a szerepe, mint
mas korai forrasoknal a Cselének: a mocsarat jelolte meg a szerzd egy ismert orientacids
ponttal, miszerint annak kdzelségében tortént a haldleset.

160 John Burbery: Beszdmol6 Lord Henry Howard utazasardl. 1671. In: Mohdcs, 458-459.

161 Hain G&spdr: L8csei krénika. 1684. In: Orék Mohdcs.

162 Cserei: Erdély histéridja. In: Nekiink mégis, 230.

163 Debreceni Ember P4l: Historia Ecclesiae Reformatae. 1728. In: Nekiink mégis, 230.

164 Losonczi: Harmas kis tiikor. In: Nekiink mégis, 231. 34.; Ismeretlen horvét szerzé: Kezdddik a harc és a ma-
gyar kirdly panasza. 16. szézad masodik fele. [Részlet.] In: Nekiink mégis, 215-218.

165 Etédi Sés Mdrton: Magyar gyasz; vagy-is Mdsodik Lajos magyar kirdlynak a mohatsi mezdn tértént vesze-
delme. 1792. In: Nekiink mégis, 231.

166 Péteri Takats: Uti jegyzetek. In: Mohdcs, 232.
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Egy irodalmi miiben még egy érdekes adattal szembesiilhetlink. Liszti Laszlé 1653-as
eposzdnak soraiban a haldleset helyeként a mély kiontés képe jelenik meg. A lefras hiien
kdveti Brodarics 8sszes vonatkozd kulcsszavat és viszonyitdsi pontjat. Egyetlen vonatkozas-
ban viszont kiilonbozik t8le: megjelenik benne a Duna mellékdga is (szakadék, szakad4s).

,Mohdczhoz kézelre, czak fél mért f6ldnire, vala egy f61d-hasadas,
Kit nagy vizzel t3ltdt, s ugyan teli 5nt6t Dunabéli dradds,
Mint egy pasvéanyos viz, avagy mochdaros iz, s mint egy Duna szakadds

Cziliche falundl, s ennek hatdrdnal, vélt ez az vizbéli ér,
Meredek partyai, s vadnak mély drkai, Duna arja hozz4 fér,
Futo Magyarokat, szegényt, s gazdagokat, itt a Térdk utol ér,

E’ {6ld hasadésba, s viz draddsaba, Kirdly mind lovastdl hdlt,
Minden fegyverestdl, és 6ltozetestdl, valamint az harczon vélt,
Sok t6b tarsaival, s futo Magyarival, itt fel-talaltatot volt.”2¢?

A plusz informdcié szerepeltetésének oka nagyon kiilonleges, a kéltének ugyanis a
sor végén sziiksége volt rimre (hasadds, dradds, szakadds). Ezen koltészeti ok miatt a je-
1618k korébe szerepeltetésre keriilt a korszak egy f6ldrajzi evidencidja, a Duna szakaddsa,
azaz a mellékég.

Osszegzés

A kirdly halala lovasbaleset volt. A tordk lovassag iildzése el8l Lajos és két-hdrom f8s
kisérete a csatamez8rél kelet felé menekiilt, a Duna mohdcsi 4gdnak irdnyédba. A Csele-
torkolattdl délre, a folydt nyugatrdl Gvezd magasparton természetes lejarat kindlkozott,
amelyet a korban feltehetdleg itatéhelyként is haszndltak. Vélhet8en ezen az tGiton kisé-
relték meg az dtkelést a Duna itteni, a maihoz képest jéval keskenyebb, dradé agén, a
Mohdcsi-sziget felé.

A folybég keleti partja ezen a helyen sekély, zdtonyokkal tagolt volt. A kézépkori frott
forrasok, a torténeti térképek és a helyi f6ldrajzi névanyag tanisaga alapjan Csele birtok-
hoz kilenc fok, azaz halast§ (piscina) is tartozott, amelyek a Dundhoz kapcsolédtak. A szi-
geten - mégpedig ennek a partszakasznak a kozelségében - hizédott keresztiil egy viz-
rendszer, amelyet Karasicdnak/Krassénak, azaz Fekete-viznek hivtak.

Ez volt az a hely - a Csele torkolataval dtellenben -, amely felé a menekiil&k igyekez-
tek. A tulsé parton, miutdn a folyé medrén atusztattak, a kirdly egy vastag iszapréteggel
feltsltstt mélyedésbe gazolt bele sériilt lovaval, ahol az dradds miatt magasan allt a viz.

167 Liszti Laszl6: Magyar Mars avagy Mohach mezején tortént veszedelemnek emlékezete. 1653. In: Nekiink
mégis, 227.
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Al belestillyedt az iszapba, a lovasét lerdzta magardl és mindketten belefulladtak a vizbe,
illetve az iszapba. A kirdlyt egyik kiséréje, Aczél Istvan prébalta kimenteni, de 6 maga is
megfulladt. A kirdly kamardsa Czettricz Ulrich 4tusztatott, lovaval felhagott a keleti partra,
és {gy megmenekdilt. A torténtekrdl egyediili szemtandként szamolt be.

Az 4radés levonuldsat kovet8en a holttestek elSkeriiltek, a kérnyékbeli jobbagyok
pedig még szeptember hénapban eltemették az elhaldlozas kozvetlen kozelében a kiralyt.
Ertéktdrgyait, ruhazatat, koztiik a kirdlyi pecsétgytir(it 1527 kdzepén szolgéltatték be.
Szulejmén szultdn a csata utdn kerestette az uralkoddt, de nem talalték meg a testét, mi-
vel a megaradt Duna elrejtette azt a portydzdk, felderit8k eldl. A kirdly testét oktdber
kdzepén a gylri varparancsnok, Sarffy Ferenc vezette csapat taldlta meg Czettricz Gt-
mutatdsa alapjan, majd masodik temetése helyére, Székesfehérvérra szallitotta.

Az elhaldlozési helyszint az emlékezeti forrasok tobbféle médon frtak koriil. Mocsar,
vizzel elontott mélyedés, feliszapolddd kiontés, valami té, illetve all6viz, ami sszekdtte-
tésben 4llt a Dundval, ezek voltak a f8bb kulcsszavak, de az emlékezeti irodalomban fel-
meriilt a lehet8sége annak is, hogy egy fokban tortént a baleset. A hely kornyezeti saja-
tossdgai miatt tokéletes biztonsdggal ezt megallapitani 500 év elteltével nem lehet.

A Csele-patak, a rajta taldlhatd Kirdlyhid és a Karasica is eredetileg landmarkok voltak,
mellyel a haldl helyének kozelségére utaltak. Idével a landmarkok vonatkozasaban jelen-
t8s atalakulds kdvetkezett be. A 16. szézadban, f8ként a haldlesethez legkozelebbi idépon-
tokban, a Duna és annak kdrnyezete jelent meg baleseti helyszinként. A 16. szdzad végén
és a 17. szdzadban atalakultak a lefrdsok: a Csele-patak olyan fiktiv helyszinként jelent
meg, amely integrélta a , foly6” és a,,mocsar” jellemzdit is. A 18. szazadban az atalakulas
folytatédott. A visszafoglalas utan, a foldrajzi ismeretek fejldésével a Csele-patak kiszo-
ritotta a tobbi értelmezést. Azért, hogy késébb a Csele-patak valt a halal legendas helyévé,
vélhet8en a humanista értelmiség tehetd felelSssé. A népi emlékezet ellenben megdrizte
a Dundt mint a vizbe fulladds val4di helyszinét.
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