Vajon a majsi mezon felgyiijtott lovedékeket a mohacsi csata lofegyvereibol 16tték ki,
vagy 1687-ben?

Reflexiok Németh Balazs ,,A mohacsi csata kiskaliberi kézi l6fegyvereinek
kérdéséhez 1.” cimii tanulmany4nak egyes allitasaira.! Kilenc allitas, nyolc cafolat

Pap Norbert> — Kitanics Maté?
Absztrakt

A mohacsi 1526. évi csataval kapcsolatos kutatdsban ujabb vitacikk sziiletett. Apropoja az az
allitas, hogy egy Buda ostromanal (1541) elsiillyedt félnaszadrol szarmazé leletcsoport (7 db
fegyvercsd, 10-11 mm-es tGrmérettel) azt bizonyitja, hogy a mohacsi csatatéren is ilyen
jellemzokkel bird puskakat hasznaltak. A szerz6, Németh Balazs mindezt korabeli falikarpitok,
illusztraciok elemzésével, valamint Europa kiillonbozd részein 6rzott fegyverek (9 db) adataival
kiegészitve igyekszik alatdmasztani.

Elemzésiink szerint nincs bizonyiték arra, hogy 1541-ben, Buda ostromanal a kérdéses helyen
nyugati hadihajé siillyedt volna el. A falikarpitok, illusztraciok nem alkalmasak a kézi
tizfegyverek pontos paramétereinek (pl. tirméret, csbhossz) megallapitasara. A Németh altal
vizsgalt 9 db fegyver nem reprezentativ, tobbségiik a korabeli elithez tartozo, draga, specialis
fegyver. Bizonyitjuk azt is, hogy a mohacsi csata idején hasznalt ismert puskak kalibere, illetve
a csovilk hossza nagyobb, mint azt Németh feltételezi. Ezért a majsi lel6helyen eddig eldkertilt
lovedékek (66%-uk 13 mm-nél kisebb) nem kothetok a 16. szazad els6 harmadahoz. Az
adataink arra mutatnak, hogy ezek legvaldsziniibb modon a torok visszafoglald haboruk idején
(1680-as évek) hasznalt fegyverekbdl szdrmaznak.

Bevezetés

A tanulmanyban a szerzd amellett érvel, hogy a 16. szdzad elsé harmaddban az eurdpai konnyii
16vészfegyverek rovid csdviiek és kis kaliberfiek (10-11 mm)* voltak. Az allitds legaldbbis
meghokkentd, ugyanis a nemzetkozi szakirodalomban ilyesmivel nem talalkozunk, a felvetés
ujszerli. Németh vizsgdlatainak korabeli festmények, miivészi illusztraciok, faliszényegek
abrazolésai €s egyes nyugati gylijteményekben fennmaradt muzeélis fegyverek, valamint egy
dunai zatonyon talalt leletegylittes képezi az alapjat.

Ugy latja, hogy a mohacsi csata idején a 16vészkatonak ,konnyen rejthetd, pisztoly méretii
fegyvereket, valamint a karabély méretii fegyvereket, mint a vizsgalt Landsknecht puskakat”
hordtak. Ennek alapjan ,,a korszak fegyvereinek tobbsége ugyanis éppen azt a pisztoly-karabély

! Németh Balazs (2021): A mohécsi csata kiskaliberli kézi tlizfegyvereinek kérdéséhez 1. Hadtdrténelmi
Koézlemények, 134. évf. 1. pp. 167-227.

2 Dr. Pap Norbert (Dsc, Habil, PhD, MA, Msc) egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem.

3 Dr. Kitanics Maté (PhD, MA, Msc) tudomanyos munkatars, Pécsi Tudomanyegyetem.

4 Nehéz megfogni, hogy Németh Baldzs mit is ért valdjaban a kis kaliber(i kézi tlizfegyverek alatt. A Kopaszi-
zatonynal talalt fegyvereket hozza fel példaként, mint amilyen arkebtizokat Mohécsnal is hasznalhattak. Ezek a
fegyverek 10-11 mm-esek (Németh B. 2021. p. 186.). Tovabbi példaként emliti ezzel dsszefliggésben, hogy az
ujra feltart mohacsi tomegsirbodl is egy 11-12 mm-es 16vedék keriilt el (Németh B. 2021. p. 193.). Méasutt azonban
azt irja, hogy a Bertok Gabor vezette Mohacs 500 Kutatocsoport jellemzdéen 10-15 mm (Németh B. 2021. p. 194.),
egy masik gondolatmeneténél 11-15 mm (Németh B. p. 193.) kozotti 16vedékeket gytijtott fel Majs mellett, az
altaluk feltételezett mohacsi csatatéren. Ez azonban nem igaz, mivel a Bertokék altal talalt 16vedékek 66%-a 13
mm alatti, 18%-uk pedig a 10 mm-t sem éri el. Ezzel pedig az sem &sszeegyeztethetd, hogy a torok puskak esetében
Németh a 16 mm-es trméretii fegyvert is altalanosnak gondolja a korszakban (Németh B. 2021. p. 194.), amivel
kivételesen magunk is egyet tudunk érteni.



vrmeretii lovedéket tiizelte, amit a kutatocsoport Majs kornyéken feltart. A nagyobb kaliberti
lovedékek jelentik sokkal inkabb a magyardzando tételt a leletanyagban.>”

Mit mondhatunk a felvetésére?

1. Pisztoly, karabély méretli fegyverekbdl 16tték ki a majsi mez6n talalt 1ovedékeket: ..Ebben
egyetértiink™!

Egyetértiink abban, hogy pisztolyok, karabélyok, kiilonbozé kaliberti puskdk 1ovedékei
keriiltek el6 Majs mellett, igen nagy méretbeli heterogenitdsban. Allaspontunk szerint azonban
ezeknek a Németh Balazs altali datalasa hibas. A 16vedékek nem a mohacsi csatahoz kothetok,
hanem a 17. szazad végén gyartott fegyverekre jellemzok.

A leleteket kontextusukba helyezve a kovetkezokre juthatunk. Majs (Nagymajsa) mellett, az
erdds, ligetes, lapos, vizenyOs térségben megfigyelt 16vedékek elsésorban lovascsapatok
Osszecsapasat jelzik. A foként lovassagi fegyverekkel végrehajtott tamadas a falu teriiletén beliil
védekezok ellen iranyult, ezért sok a becsapodott, roncsolt 16vedék itt. Két oldalrol, foként
¢szakrol, illetve délnyugatrol kozeledtek, ezért vannak errefelé lenyomatai a falu teriiletérdl
kifel¢é 16vO puskaknak.

Tudunk olyan Gsszecsapasokrol, amelyeknek megfelelhet ez a szituacio? Igen, tudunk: két
id6szak johet szoba. Az 1687-es harsanyhegyi csata (augusztus 12-e) elocsatarozasai idejére
vonatkozdan Tobias von Hasslingen beszamol a teriileten a torok erékkel valo kisebb-nagyobb
Osszecsapasokrol.® A masik ilyen alkalom az 1704. évi rac- és kurucdtlasok iddszaka. A
felfegyverzett racok etnikai tisztogatasokba kezdenek a magyar és a katolikus délszlav népesség
ellen, majd egy kuruc megtorl6 hadjérat zajlik a teriileten. A kurucok szedett-vedett fegyverzetii
lovaskatonak voltak, mindenféle, a torokellenes harcokbol megmaradt fegyverekkel. Majs
pedig ebben az idében a szerbek egy nagyobb kdzpontja volt a térségben.

2. Milyen fegyverekkel voltak felszerelve az 1526. évi harcok szembendlld er6i? El6zetesen:
az ismert fegyverek hosszabbak, és nagyobb turméretiiek voltak mint Németh Balazs allitja.

A csata keresztény oldali 16fegyverei koziil a pragai puskakrdl van biztos tudomdasunk, ezek
nagyobb firméretii szakallas puskak voltak. Ugy tiinik, hogy legalabb 500-600 darabot
széllitottak beldliik Mohacsra. Németh két olyan szakallast emlit, amelyet a Magyar Nemzeti
Muzeumban driznek, és amelyet a mohdacsi csatdhoz kotnek. A valdosdgban azonban hdrom ilyen
puskat tartanak nyilvan.” Az egyiket a 15. szdzad masodik felére datiltdk, ennek hossza a
gyujtolyuktol a csd végéig 78 cm, a csd lirmérete 25 mm, stlya 9 kg.® A masik szakallas a 16.
szazad elsé felébdl valo, 89 cm hosszu, tirmérete pedig szintén 25 mm.° A Német altal nem
emlitett harmadik fegyver Nagy Géza szerint a 15. szazad végén késziilt. Ennek hossza 81,5
cm, tirmérete 18 mm, sulya pedig minddssze 4,14 kg. Amennyiben az utobbi fegyvert is valoban
a mohdcsi csatahoz kdthetjiik, és hitelesnek fogadjuk el a Nagy altal megadott adatokat, akkor

> Németh 2021. p. 191, 193.

® Nagy Lajos—Szita Laszl6 (1987): Budatol Belgradig. Valogatott dokumentumrészletek az 1686-1688. évi
torokellenes hadjaratok torténetéhez. Pécs, pp. 175-223.

" Nagy Géza (1910): Hadtorténeti ereklyék a Magyar Nemzeti Mizeumban. Hadtorténeti Kozlemények 11. évf.
1. sz. pp. 223-243.

8 Kozdk Karolynal a cséiireg hossza 78,5 cm, az {irméret 24 mm, a fegyver pedig 8,9 kg. Kozak Kéroly (1974): A
magyarorszagi szakéllas puskék fejlédéstorténetérdl. Archeologiai Ertesité 101. évf. 2. fiizet. p. 300.

9 Kozéknal a cs6 teljes hossza 88 cm, a csbiireg hossza 76,5 cm, az {irméret 24 mm, a fegyver sulya pedig 11,2 kg.
Kozak K. (1974) pp. 290-303.



nem megkeriilhetd a kérdés, miszerint Németh allitasaval ellentétben jelen lehettek a csatdban
a konnyti arkeblizok és a nehéz szakallasok kozotti paraméterekkel biro fegyverek is. !
Ezekkel szemben a keresztény oldali konnyebb puskakrol, melyekkel a gyalogsagot szerelték
fel, nem rendelkeziink technikai informacidkkal. Ezek biztosan kisebb kalibertiek voltak, de
nem tudjuk, hogy a csata mely szakaszaban és hogyan hasznaltdk 6ket, mert errdl a beszamolok
nem adnak szamot. A keresztény oldali tlizfegyverek koziil csak az agyik hasznalatar6l van
konkrét tudomasunk, de errdl is csak annyi, hogy nem tettek kart az ellenségben.

Ugyanakkor a forrasokbdl kidertil, hogy a csata soran a térok oldali puskak jatszottak lényegi
szerepet: a janicsarok sortiizei végeztek a rohamozd keresztény lovassaggal. Szerencsére a
torok janicsarpuskakrol tobbet tudunk, ezek jobban dokumentéltak. A 16. szazadban két f6
méretben, 88-92 cm, illetve 110-115 cm koriili hosszusaggal gyartottak ezeket. Az tirméretiik
a rovidebbek esetében nem kisebb 14 mm-nél, mig a hosszabbak 15-16 mm-esek. Akadnak
azonban ennél nagyobbak is, példaul a Magyarorszagon megfigyelt 16. szdzadi példanyok
kozott. A hazai gylijteményekben fennmaradt ilyen puskéak atlagos tirmérete mintegy 17 mm.
A pancélos lovassag lekiizdésére a janicsaroknak olyan fegyverekre volt sziikségiik, amelyek
viszonylag nagy toltettel, hosszu csOszakaszon vald gyorsuldssal birtak. A kisebb (rovidebb
csOvl €s kisebb atmérdjii) fegyverek nem tudtak ugyanis megfeleld kart tenni egy pancélos
lovasban. A fentiek alapjan elvethetd, hogy a janicsarok rovid csovil és kis tirméretti (10-13
mm-es), pisztoly- és karabélyszerli 16fegyverekkel harcoltak volna Mohécsnal. Marpedig a
Bertok Gabor és munkatarsai altal feltételezett csatahelyszinen — az emlitett falunal, a Brodarics
altal Bertok szerint Foldvarral Osszetévesztett Nagymajsandl —, az Osszecsapasokban a
janicsarok alltak szemben a konnyiilovassidggal és a nehézpancélosokkal, akik feléjiik
rohamoztak. Logikusan itt a janicsarpuskak lovedékeinek kellene lenni, de ugy tlinik, hogy nem
ez a helyzet (a majsi 16vedékek 66%-a 13 mm alatti). A torok puskakra jellemzd 16vedékek,
illetve 10vedékszoras nem figyelhetd meg.

Osszegezve a helyzetet: sem az ismert nyugati fegyverek (1d. a hdrom mohacsi szakéllas), sem
pedig a torok puskdk nem feleltethetok meg a zommel 13 mm alatti &tmér6jii Majsnal talalt
l6vedékeknek.

3. Ha nem 1526-0s 1ovedékek figyelhetok meg Majsnal, akkor honnan lehet tudni, hogy milyen
kortak? Valasz: a majsi csata lovedékei egy 1687-es kozeli taborhely lovedékeivel
nagymeértékben korrelalnak, vagyis a 17. szadzad végére jellemzok.

Szerencsére akad ra modszer €s adat, hogy kideritsiik a kérdéses 10vedékek korat. A Kecskeméti
Katona Jozsef Mlzeum terepi kutatasanak keretében sikeriilt azonositani a Mohacsi-szigeten
egy olyan kiterjedt taborhelyet, ahol a felszabadito haboruk idején keresztény (nyugati)
csapatok tdboroztak. Az érmeleletek révén azonositott kort tdborhelyen fémkeresé miiszerrel
320 db kézi tlizfegyver 16vedéket gytiijtottek fel. Ezeket az ott tdborozo katondk hagytdk el.
Konkoly Sandor vizsgélatai alapjan a 16vedékek fizikai jellemzdi (méretiik, méretszorasuk)
igen nagyfoku korrelaciot mutatnak a majsi mez6 lovedékeivel, ahogy megmunkalasuk médja
is megfeleltethetd.!!

Konkoly eredményei alapjan nagyon val6szinii, hogy a Mohacsi-szigeten tdborozé csapatok
fegyvereibdl (vagy azoknak megfelelo fegyverekbdl) 16tték ki azokat a lovedékeket, amelyeket

10 Németh csak nagyon roviden ir a muskétak 16. szazad eleji megjelenésérdl (Németh B. 2021. p. 179.). Példaként
hoz fel egy 15,7 mm trméretii, 8,7 kg-os, 1525-re datalt fegyvert, amely atmenetet képez a szakallas puskak és az
arkebuzok kozott. Megallapitja, hogy nincsenek irott forrasaink arra vonatkozoéan, hogy ilyen atmeneti tipust
fegyvereket hasznaltak volna a mohacsi csataban. Erdsen ellentmondasos, hogy masutt viszont a 16 mm Girmérett
janicsarpuskakat a korszakra jellemzonek tartja (Németh B. 2021. p. 194.).

! Konkoly Séandor: A visszafoglaldo habort seregeinek Mohacsi-szigeti tdbora a relevans hadirégészeti leletek
tiikrében. ,,Dél-Dunantil a hadak 0tjan” konferencia, 2022. aprilis 28. Pécs.
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a Janus Pannonius Muzeum régészei 1993 o6ta Majs kornyékén felgytijtottek. Az ismert fegyver,
illetve 16vedékadatok egyelore inkabb az 1680-as évek végének iddszakara utalnak.
Ugyanakkor az 1704-es idészak sem zéarhatd ki teljes mértékben, tekintve hogy 1704-ben a
kurucok a torok harcok ,.levetett” fegyvereit hasznaltak.

4. Milyen fegyvereket mutat be Németh Balazs Gigy, mint amilyeneket szerinte az 1526-0s
csataban hasznaltak? Vdlasz: az elméletéhez illeszkedve levalogatott draga fegyvereket,
amelyek egy részét inkabb dnvédelmi/vadaszati céllal hasznalhattak.

Németh a tanulmanyaban felsorol olyan, gylijteményekben fennmaradt thzfegyver
példanyokat, amelyekkel azon elméletét igyekszik alatdmasztani, miszerint a 16. szazad elején
a nyugati gyalogsagot ilyen l6fegyverekkel (illetve ezekhez hasonlokkal) szerelték fel. Az
alabbi tablazatban kigytjtottiik tanulméanyabdl a szoban forgd puskakat.

Puska/arkebuiz
cséatmérd | cs6hossz | megjegyzEs
15-16. sz.

13 mm 61 cm 15. szazadi, anyaga bronz, a
Magyar Nemzeti Mizeum
gyljteményébe vasarlassal
keriilt 1887-ben, mivel allitolag
a mohacsi csataban hasznaltak.
14 mm nincs adat (a puska teljes 1500-1540 kozott késziilt, a
hossza 82 cm) Michael Tromner-féle
gyljteményben szerepel,
Landsknecht arkebuz.
15 mm 62,4 cm (a puska teljes hossza | 1500-1540 kozott késziilt, a
99,8 cm) Michael Tromner-féle
gyljteményben szerepel,
anyaga bronz, Landsknecht
arkebuz.'
10,9 mm 52,1 cm (a puska teljes hossza 1512-1515 kozott,
78,2 cm) Niirnbergben késziilt, az
Ermitdzs gylijteményében
talalhato, anyaga bronz. A
fegyver agyazasan a niirnbergi
Behaim patricius csalad
cimerét lathatjuk.
12 mm 80,65 cm 16. szazad eleje, a Sotheby’s
egy 1978 majus havi aukcidjan
tiint fel, anyaga bronz.
Niirnbergben késziilt. A rajta
1év6 cimer alapjan a porosz von
Schlaberndorf csaladé volt.
13 mm 63 cm 16. szazad eleje, anyaga bronz,
a Hermann Historica
aukcioshaz 2012 aprilis havi
aukciojan értékesitették.
15,1 mm 75 cm (a puska teljes hossza 1500-1510 kozott késziilt,
105,5 cm) német, a leedsi Royal

12 A Németh altal megadott forras szerint, Németh adataival ellentétben a fegyver 1520 koriil késziilt és 100 cm
hosszl. A fegyvercs6 hossza a forrasnal nem keriilt feltiintetésre.
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Armouries gylijteményében
talalhat6, anyaga bronz.

12 mm 76,5 cm (a puska teljes hossza | 1520-1525 kozott késziilt, a
113,5 cm) nagyszebeni Brukenthal
Miizeumban talalhato.
14,5 mm 56,4 cm (a puska teljes hossza | 15. szazad vége, 16. szdzad
99 cm) eleje, Németorszag, Celle. A

darab a Celler Garnisons-
Museum-ban lelheto fel.

1. tdblazat A Németh Balazs 4ltal 6sszegytijtott konnyii arkebuzok

Milyen kép rajzoldodik ki a fegyverek megadott jellemzdinek megvizsgalasa nyoman?

1. A tabldzatban a fegyverek nem képeznek reprezentativ mintat, ugyanis kiilénb6z6
gyljteményekbdl, kiillonb6z6 orszagokbol keriiltek 6sszevalogatasra, a kivalasztas egyetlen
(véllalt) célja pedig az volt, hogy a szerzé elméletéhez példaként szolgaljanak. Annyit
bizonyitanak csupan, hogy ilyen fegyverek is Iéteztek. Ennek azonban nincs
ujdonsagtartalma, ugyanis magunk is — mégpedig a magyar teriiletekre jellemzo
reprezentativ minta keretében — talaltunk hasonld kis kaliberti fegyvereket, de a mintan
beliil csak kis ardnyban.

2. A Németh altal a kiilfoldi gytijteményekbdl példaként felhozott 15. szdzad végi, 16.
szazad eleji arkebuzoknak (8 db) is az 50%-a 14 mm-es, illetve afeletti irméretii: 14 mm,
14,5 mm, 15 mm és 15,1 mm! Ezen til egy 10,9 mm-es, ketté 12mm-es, illetve egy 13 mm-
es fegyvert emlit.'”> Emlékeztetdiil: a Majs mellett felgytijtott 16vedékek 66%-a 13 mm
alatti, 18%-a pedig a 10 mm-t sem éri el.

3. Az dsszesen felhozott 9 fegyvercsobdl 6 db bronzbdl késziilt: ezeknek az anyaga draga.
Az egyszerl zsoldosok tomegesen nem ilyen fegyverekkel voltak felszerelkezve. A bronz
fegyverek koziil raadéasul kett6 darab — egy 10,9 mm-es és egy 12 mm-es — arkebuz
fouri/patricius csaladoké, melyrdl a rajtuk fennmaradt cimerek is tanuskodnak. Ezeket
valdsziniileg nem csatara, hanem inkabb dnvédelemre/vadéaszatra hasznaltak.

4. A kilenc tételbdl all6 ,,mintan” beliil 4 db nagyobb kaliberi, 14-15 mm-es, ami jol
megfeleltethetd vizsgalatainknak és a konnyll puskakra vonatkoz6 nemzetkozi
konszenzusnak is.

5. Németh Balazs azt allitja, hogy a torok oldali puskak hasonldéak lehettek, mint a

keresztényeké, vagyis kis kalibertiek és rovid csoviek voltak. Spoiler: a torok janicsarpuskak

hosszabb csoviiek és az altala feltételezettnél nagyobb Grméretiiek, igy egyaltalan nem felelnek

meg a majsi mezo, zOmmel 13 mm-esnél kisebb 16vedékeinek.

Németh Balazs tanulmanyaban nem foglalkozott a torok tlizfegyverek kérdésével, minddssze
Agoston Gabor 2014-ben megjelent cikkét idézte, miszerint az oszmanok ebben a korszakban

13 J6l mutatja a helyzet fondksagat, hogy barki tud ugy korszakbeli fegyvereket valogatni, hogy azok ne legyenek
reprezentativak. Példaként: 1 db puska, 15. szazad, Grmérete 19,5 mm; teljes hossza 93,6 cm. Lasd: Dolinek,
Vladimir (1999): Kézi l16fegyverek a bodzapuskatol a revolverig. Praga, p. 23.; 1 db puska, 16. szazad eleje,
Suhlban késziilt, tirmérete 19 mm, a csé hossza 98 cm. Lasd: Szendrei J. (1896) p. 655.; 10 db puska, 16. szazad
els6 fele, tirméretiik 17 mm, a cs6 hossza 119 cm. Lasd: Szendrei Janos (szerk.) (1896): Magyar hadtorténelmi
emlékek az ezredéves orszagos kiallitason. Budapest, p. 656. Ha csak ezeket vennénk figyelembe, azt hihetnénk,

hogy a mohacsi csata idészakaban, minden konnyt puska 17-20 mm kozotti volt.
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kis kaliberti fegyverekkel rendelkeztek. Ugyanakkor ez az idézése pontatlan: Agoston a
janicsarpuskak lovedékeire vonatkozé adatait hibasan vette at (igy az nem felel meg Agoston
eredeti allitasainak), a szerzd altal megadott oszman fegyvercsovek hosszat pedig nem is
kozolte.!* Ezek alapjan — helyteleniil — ugy tiinhet, hogy elmélete a korszak rdvid
puskacsoveirdl 6sszhangba hozhat6 a torok puskak jellemzoéivel.

Németh pontatlanul allitja, hogy Agoston szerint a janicsarok kétféle puskaval rendelkeztek: a
nehezebb, hosszabb ostromfegyverekkel, illetve egy rovid csovivel, amit sortiizelésre
hasznaltak. A valdsdgban a tanulmdnyban haromféle fegyver keriil megkiilonboztetésre: a
sancpuska (metris tiifegi), a rovid puska (4 karis, azaz 88-92 cm) és a hosszl puska (5 karis,
azaz 110-115 ¢cm).”

Az eljaras foként azért vitathatd, mert a mohdcsi sikon éppen a torok puskak jatszottak
meghatarozo szerepet, nem pedig az europai fegyverek, amelyekrol alig tudunk barmi biztosat
(leszamitva, hogy a mar emlitett 500-600 pragai puska biztosan ott volt Mohacsnal, mert azokat
odaszallitottdk, de azok nagyobb lirméretiiek voltak, mint a térok konnyl puskak).

6. Egy allitélag 1541-ben elsiillyedt félnaszadon hasznalt rovid csovi, kis kaliberti (10-11 mm-
es) puskak jellemz6i j61 megfelelnek a mohacsi 16vedékeknek. ElGzetes valasz: semmi nem
bizonyitja, hogy a kérdéses puskacsovek egy 1541-ben elsiillyedt hajohoz kéthetok. Ha pedig
voltak is ilyen fegyverek esetleg Mohacson, ezek a nehézpancélos lovasok ellen mit sem értek
volna, de a torokok — mint lattuk — nem is hasznalhattak ilyeneket.
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1. 4&bra Erhard Schon: Buda ostroma cimii fametszetének részlete a hajokkal'®

14 Agoston a cikkében az aldbbiakat irja: ,janissary guns firing lead projectiles of 12 and 15 grams, which would
correspond to calibers of 13 and 14 millimeters”. Agoston, Gabor (2014): Firearms and Military Adaptation: The
Ottomans and the European Military Revolution, 1450—-1800. Journal of World History, 25. 1. sz. p. 105. Ezt
Németh Ggy interpretalja, hogy a janicsarpuskak 12 és 15 grammos 16vedékei 12,7 és 13,6 mm atmérdjiiek. Mint
levelezésiink soran indokolta, atszamolta az értékeket Gigy, hogy tiszta 6lommal kalkulalt. Ezt viszont nem kozolte
az olvaséval, igy a szoveg alapjan Ggy tinik, hogy Agoston allitja, miszerint 12,7 és 13,6 mm a lovedékek
atmérdje, ami tényszeriien nem all meg. Az Agoston altal kozolt adatok mértékét az elébbiek szerint 6nkényesen
csokkentette, amelyek igy jobban kdzelitenek az elméletének allitasahoz.

15 Agoston 2014, p. 105. A 88-92 c¢cm és 110-115 cm koriili, azaz 4 és 5 karis hosszl csdvek hosszabbak, mint
amilyeneket Németh Mohacsnal feltételez.

16 Egyetlen egykort példanyat Bécsben, az Albertina gylijteményben &rzik.

6



Németh tovabba azzal érvel a majsi vizsgalati teriileten felgytjtott kis kaliberti lo6vedékek 1526-
ra datdlasa mellett, hogy az 1873-ban, a Kopaszi-zatonynal a hordalékbol eldkeriilt, és 1541-re
datalt elsiillyedésti, hét darab 10-11 mm-es Grméretli, 64-78 cm kozotti hosszasagu
16fegyvercs6 jol megfelelhet a ,,mohacsi” hadileleteknek.!’

A szerzo kritikankra — kétséges a csdvek datalasa, mert nem ismert a leletek kontextusa — az
alabbiakat irta: ,,4 leletegyiittes Osszetétele, jellege nagyszeriien megfel Kovacs S. Tibor
kovetkeztetéseinek. A fegyvercsévek tovabbi vizsgalata azt is bizonyitotta, hogy a naszad nem
egyszerti logisztikai feladat végrehajtasa, hanem harc kozben siillyedt el (3 csé kilove, 4 cs6 ma
is toltott allapotban van), ahogy a fegyvercsévek datdlasa is alatamasztja a korszakot, hiszen a
fembélyegzok sem zarjak ki a 16. szdzad elsé felere teheto gyartast. Ennél sokkal pontosabb
beazonositast tesz lehetové azonban a leletegyiittes egésze, hiszen a hidegfegyverek,
vedoeszkozok és tiizfegyverek teljes halmazara tamaszkodhatunk, melyek mind a szdazad elso
harmadara jellemzéek.'®”

A Kopaszi-zatonynal talalt fegyvereknek egy dologban biztosan volt koziik a mohécsi csatdhoz:
a Vulkdn kotrégép munkdja soran eldkeriilt leleteket 1873. augusztus 29-én, a csata
¢vforduldjan/emléknapjan adtak 4t a Nemzeti Muzeumnak, de ezzel ugy tlnik ki is meriil a
kapcsolat. Bar Németh kész tényként kezeli, hogy egy elsiillyedt félnaszadhoz tartoznak a
fegyverek, ennek az igazolasa hianyzik. Egy torlatbol szedték ki ezeket ugy, hogy semmiféle
hajotest nem keriilt el6 azon a helyen. Kovacs S. Tibor els6sorban egy 16. szazadi illusztracid
alapjan vélte azt, hogy a fegyverek egy elsiillyedt félnaszadhoz kotheték.!® Ugy gondolta, hogy
egy keresztény hajo Osszetartozd felszerelésérdl van itt szo: a hajo Ferdinand flottajahoz
tartozott, és felvetése szerint koranak modern, nyugati fegyvereivel szerelték fel.

Erdemes ugyanakkor tisztdzni: a kérdéses illusztracio nem foto, nincs ilyen jellegii forrasértéke.
Bizonyosan nem a helyszinen késziilt egy nagyon lelkiismeretes haditudositdo egyidejii
rajzolataként, hanem utolag. A kép (Erhard Schon: Buda 1541. évi ostroma) egyik részletén 6t
stilizaltan abrazolt hajo és tobb mint 15 csonak latszik. A miivész azt a pillanatot dbrézolta,
amikor a hajok koziil ketté egy iddben és ugyanabban a szdgben (!) éppen siillyed. A metszet
mas részletei is hasonloan sematikusak, az 1541 nyaran folyt harcok kiilonb6z6 alkalmaira
reflektalnak, igy aztan a kivalasztott pillanat, amit abrazol, tele van fesziiltséggel, izgalommal.
Vajon tényleg Iétezett ilyen egyiittallas? Egészen biztosan nem. A miivésznek ugyanis nem volt
célja a realista abrazolds, egy hosszi ostrom eseményeit siiritette egyetlen képbe.?°

Azt is érdemes figyelembe venni, hogy Schon a metszetet — a ,,tdrsszerz6” — Hans Sachs,
ostromot bemutatd verses elbeszélésének illusztralasara készitette.’! A versnek a harcok
eseményeire reflektald jelenetei rendre feltinnek Schon képén. Sachs a hajok szerepére
egyébként tobbszor is kitér, az ,,Onos-szigetnél” azonban a t6rok hajok veszteségeit emliti.

17 Bertok Gabor-Haramza Mark—Németh Balazs (2020): Lovedékek egy ,,mohdcsi” csatatérrél. In: Haramza
Mark—Kovaliczky Gergely—Bertok Gabor—Simon Béla— Galambos Istvan—Tiirk Attila (szerk.) Eke mentén, csata
nyomaban. Bp., 2020. pp. 121-142.

18 Németh 2021. p. 193.

19 Kovdcs S. Tibor (1994): A Kopaszi-zatonyi fegyverek. Folia Archaeologica 43. pp. 251-276.

20 Godolle Matyas (2017): Buda és Pest 1541/42. évi ostromainak ébrazolasai. Tanulmanyok Budapest multjabol
(42.) pp. 165-196. http://epa.oszk.hu/02100/02120/00042/pdf/EPA02120 tbm 2017 42 165-196.pdf Godolle a
kovetkezOkre hivja fel a figyelmet: ,,Azonban az dbrdzolasok torténeti forrasként valo vizsgalatandl épp olyan
kritikai hozzadllds sziikséges, mint az irott forrasoknal, mivel elsésorban nem dokumentdcios céllal késziiltek. Ma
mar széleskériien elfogadott, hogy nem szabad korabeli ,,fényképkent” tekinteni a latképmetszeteket, még ha
sokszor csabito is az irott forrasoknak valo megfeleltethetdség.” Lasd: Godolle 2017. p. 165.

21 Godolle 2017 pp. 174-175. Sachs kdlteménye Florian Rabucher vagy az ismeretlen szerz6jii Igaz tudositas cimii
ujsaglap szovegét felhasznalva sziiletett. Lasd: Hans Sachs kolteményei. In: Kasza (szerk.) (2021): Buda
Oppugnata. Forrasok Buda ¢és Pest 1540-1542. évi ostromainak torténetéhez. Bdlcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Budapest, p. 260.



http://epa.oszk.hu/02100/02120/00042/pdf/EPA02120_tbm_2017_42_165-196.pdf

Schon abrazolasan a szigetnél torok hajok (turbant viseld hajosok) tdmadjdk a keresztény
agyuallasokat, és itt sem latunk siillyedd keresztény, csak siillyedd torok hajokat (1. abra).
Kovics S. Tibor tanulmanyaban Istvanffyra hivatkozva azt irja, hogy van irasos bizonyiték arra,
miszerint 1541-ben a Kopaszi-zatonynal siillyedt el egy keresztény oldali hajo, illetve
félnaszad. Ezzel szemben Istvanffy arrdl szamolt be vonatkoz6 munkajaban, hogy a keresztény
csapatok négy torok hajot siillyesztettek el és harmat elfoglaltak.?? Nincs sz6 itt elsiillyedt
keresztény hajordl, ahogy arrol sincs, hogy az iitkdzetre pontosan hol is keriilt sor.

Az 1541. év ezek alapjan onkényesen kertiilt 6sszekapcsolasra a teljes leletcsoporttal. Igazsag
szerint nem tudjuk, hogy hogyan, mikor, egy vagy tobb hajobol, ugyanabban vagy esetleg tobb
id6épontban keriiltek-e erre a helyre a leletek. Azt sem tudjuk, hogy teljes korii-e az ott talalt
leletegyiittes, azaz a kotrohajo kezeléi minden -eldkeriilt targyat észleltek-e, azokat
beszolgaltattdk-e? Az ugyancsak ott talalt pancélzat, kardok, vajon egybetartoztak-e a
fegyvercsovekkel vagy sem? Csupa kérdés, az érdemi valasz esélye nélkiil. Szakszerl régészeti
feltarasrol, igy dokumentalasrdl szo sincs, a fegyvercsdvek pontos kordval kapcsolatos minden
allitas csak feltételezés. Célszerii lenne atgondolni a zatonyképzddés sajatossagait is, mieldtt
elhamarkodott kdvetkeztetéseket vonunk le. Nem torvényszeri, hogy egy hajé maradvanyai
mindenképpen egyben maradnak, vagy egyaltalan maradéktalanul feltarhatok, tekintve hogy a
Vulkén kotrogép vizfelszin alol, 2-3 méteres mélységbdl emelte ki a leleteket.

Ugyanakkor érdemes a korszak naszadosainak 6ltozékére, fegyvereire, szokasaira vonatkozo
alapvet6 kérdéseket is megvizsgalni. Mennyire vag 0ssze a leletcsoport a roluk alkotott képpel?
A naszadosok 4ltalaban nem hordtak pancélt. Oltdzékiik jellemzéen kalap, ujjatlan zeke,
buggyos nadrag és csizma volt. Ellatmanyuk része volt a posztd, amibdl 6ltozkddhettek. Nem
kizart, hogy egyesek koziiliik hordtak vértet, de a f6 védoéfegyveriik a pajzs volt, melyet még
evezés kozben is a karjukra fiizve viseltek.?® Az artéren, mocsaras teriileteken, zatonyokon és a
nyilt vizen nem igazan célravezetd a pancél hordasa, hiszen akadalyozza a mozgast, és a katona
vizbe esve reménytelen helyzetbe talalhatta magat.

F6 fegyveriik az 4gyu volt. A vizi csetepatékban, iitkdzetekben hasznalt tlizfegyverekkel
kapcsolatos elvaras merdben mas volt, mint a szarazfoldon. Szentklaray Jend szerint a dunai
naszadosok sokaig idegenkedtek a puskaktol, jobban kedvelték az ijat. A kanodcos elsiitd
szerkezet a vizen, nedves, paras, kodos kornyezetben nem volt praktikus. fgy a puskak
koriikben akkor terjedtek el, amikor egyszerlisodott, konnyebben kezelhetdvé valt a
hasznalatuk (a kovas zarszerkezet elterjedésével). Alapvetd fegyvereik kozé a kopja, a kard, a
buzogany, a fokos és a csdkany tartozott. Az {j a 16. szazad végéig hasznalatban volt. A
puskakat kozelharcban alkalmaztak. Igy a kisebb kaliber és a rovidebb cs6 nem hogy problémat,
hanem inkdbb eldnyt jelentett. Azt egyébként, hogy puskasok és {jaszok vegyesen voltak a
naszadokon 1541-ben is, egy Buda ostromarol készitett jelentés is megerdsiti, miszerint a
naszadok jellemzdje, hogy ,,Mindkét oldalon van egy jarat a lévészeknek és ijaszoknak, s a
hajoéorron fedezék is késziil.”** Hozzatehetjiikk ehhez, hogy Kovacs S. Tibor kovetkeztetése,
miszerint egy korabeli félnaszad legénységének valamennyi tagja puskéaval lett volna
felszerelve, ennek alapjan is valoszintitlen.

A naszadosok a nehézpancélos lovasokkal — a f6ldrajzi kozegiik miatt — nemigen talalkozhattak,
nem volt feladatuk, hogy veliik litk6zzenek meg. A mohécsi csatdban sem jatszottak kiilondsebb
szerepet, tevékenységiik a menekiilés tdmogatasara korlatozodott.

22 Tallyai Pal (ford.) (17 sz./2003): Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historiaja. Torténelmi Forrasok I.
Balassi Kiado, Budapest, pp. 55-57.

23 Szentklaray Jend (1885): A dunai hajohadak torténete. Az MTA Torténettudomanyi Bizottsaga, Budapest, pp.
315-318.

24 Kasza Péter (szerk.) (2021): Jelentés Buda ostromarél. In: Buda Oppugnata. Forrasok Buda és Pest 1540—1542.
évi ostromainak torténetéhez. Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, p. 85.
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2. ébra Naszadosok a Dunan a 16-17. szazad forduldjan

A Krenn-féle 16. szazadi 16fegyverekre vonatkoz6 kisérleti vizsgalatok alapjan a kérdéses 60-
70 cm-es, kis kaliberi csovek feltehetd rombolo ereje sokkal kisebb (nagyjabol egyharmada)
lehetett anndl, mint amire a mohacsi mezén sziikség lehetett.”® A fentiek alapjan igy
Osszességében nem latszik, hogy a naszddosok feltételezett fegyverei barmiben is
hozzéjarulhatnanak a mohacsi csata koriilményeinek megértéséhez.

7. Németh szerint a korabeli faliszényegek, rajzos illusztracidk, képek, alkalmasak lehetnek a
kaliber és a cs6hossz problémajanak vizsgalatara. El6zetesen: ez a vita mar korabban lezajlott,
a korabeli fegyverabrazolasok sematikusak, nem alkalmasak preciz mérésekre.

A szerzd a vizsgalatainal nagymértékben tdmaszkodott korabeli illusztracidkra, metszetekre,
faliszonyegek abrazolasaira. Erre valé reflexioként hivatkozndnk egy recenziéra®®, amely
Rhoads Murphey: ,, Ottoman Warfare 1500-1700” ciml, 1998-ban megjelent konyvére
véalaszul sziiletett. A recenzens birdldoan jegyezte meg, hogy sem a korszak erdsen
konvencionalis oszman abrazolésai, sem a német fametszetek nem szolgalnak tal sok haszonnal
a torténeti fegyverkutatasban. A korszak képei gyakran nem masok, mint a miivész fantdziadus
firkdlményai, a rossz emlékezet vagy egyszeriien a sietség lenyomatai. Ennek megfelelden ezek

% Krenn, Peter— Kalaus, Paul- Hall, Bert (1995): Material Culture and Military History: Test-Firing Early Modern
Small Arms. Material History Review 42. pp. 101-109.

% And in contrast to the simple absence of data in period documents, iconography is rich but generally
treacherous. Too often, period images constitute the artist’s fanciful scribblings, poor recollection, or simple
haste. With few exceptions, neither the highly-conventionalized Ottoman illuminations nor the numerous German
woodcuts of the latter 17" century are of particular use in establishing the specific details of arms and
accoutrements. Among these are Melchior Lork’s superbly-detailed late-sixteenth century life sketches of a
Janissary, Sipahi, Gonullu and Deli. Regrettably, virtually none combine the beauty and realism of portraits done
by Gentile Bellini at the Ottoman Court between 1479-1481.” Ceci n’est pas une histoire; An Example of the
Limitations of Military Historical Writing on the Study of Arms & Armor: an extended review of Rhoads
Murphey’s Ottoman Warfare 1500—-1700.



aligha segitenek a pancélzatok és a fegyverek részleteinek, igy példaul az tirméretnek vagy a
pontos csOhossznak a megismerésében. Nem lehet a segitségiikkel példaul olyan sommas
megallapitdsokat tenni, miszerint ,,a nehéz szakallaspuskdkrol tudjuk, hogy tirméretiik
jellemzoen 20-30 mm kozott mozog, igy von Eyb arkebuzainak (értsd von Eyb fegyverrajzait
alatta, kieg. a szerzoktdl) cséiirméretét 10-15 mm kozé kell helyezniink”?’. Hasonloan
vélekediink tobbek kozott Németh a paviai csata (1525) egyik abrazolasahoz fiiz6tt mondatarol
is: ,,A fegyverek kalibere egészen biztosan kicsi, amit magyardz a kép jobb also sarkaban
lathaté lovész katondk vallon dtvetett bérszijon fiiggd I6portartéinak apré mérete”®. Ne
felejtsiik el, hogy ezek nem fotok, a funkcidjuk nem a személyek, targyak és események realista
abrazolasa. Az elézéekben megfogalmazott allitassal szemben alig néhany kivétel akad
(Bellini-t emliti a recenzens pozitiv kivételként). Ugy véljiik, hogy az olyan elemzés — mint ez
is —, amely ezekbdl kivan messzemend kovetkeztetéseket levonni, agyaglabakon all.

8. A szerzO felveti, hogy az angol hadtorténet altalunk hivatkozott adatai egy masik
kulturkorben sziilettek és nem alkalmasak a mohacsi vitaban vald szerepeltetésre. Spoiler:
Németh maga is hasznal angol hadtérténeti adatokat arra, hogy a majsi 16vedékek 1526-0s
megfeleltetése mellett érveljen.

Németh Balazs a kovetkezoket irja elemzésiink kapcsan: ,,Hibdsnak tartom ugyanakkor az
kulturkorben.” Az angliai bosworth-i csatdban a kézi tlizfegyvereket pancélos nehézlovasok
ellen vetették be, a keresztény EurOpdban, ugyanabban a kultirkdrben. A tarsadalmi
berendezkedés, az alkalmazott technologidk ugyanazok, mint a kontinensen, amellyel szoros
kapcsolatot apoltak. Ugy véljiik, hogy Bosworth egy dsszehasonlitasra alkalmas csatahely és
fegyverkor, rdadasul a Bosworth-nal felgyljtott 16vedékek a kevés alaposan megvizsgalt és
értelmezett konfliktusrégészeti helyszin egyikérdl kertiltek eld. Ezen vizsgalat arra jutott, hogy
a 20 mm-nél kisebb kaliberti 16vedékek nem vehetk szamitasba korszakoskeént.

Erdekesnek tartjuk ugyanakkor, hogy a brit Mary Rose hadihajon (elsiillyedt 1545-ben) talalt
kisebb kaliberti fegyvercsovek esetében, amelyek ugyanebben a ,kulturkérben™ figyelhetdk
meg, de 20 évvel késdbbiek, a szerzd ezzel a problémaval egyaltalan nem foglalkozik.
Ugyanakkor az errdl az angol hadihajorol eldkertilt csovek, vagy €ppen sajat gylijtésének az
angliai Leeds-bdl szarmazo egyik példanya is azon példak kozott szerepel, amelyekkel a Bertok
Gébor és kollégai altal felgytijtott majsi 16vedékek 1526-o0s mivoltat alatamasztani probalja.?’

9. Szendrei Janos fegyvergyiijteményi adatai nem megfeleloek a mohacsi csataval kapcsolatos
Osszehasonlitd  vizsgalatokra, nem ko6z6l ugyanis pontos technikai paramétereket.
Elérebocsatva: Szendrei a magyar tudomanyos fegyvertan megalapitdja, aki nagyon j6l ismerte
ezeket a fegyvereket, és minden sziikséges adatot (csé hossza, kaliber, elsiitészerkezet, gyartas
ideje stb.) lek6z01t, ami az alapveto vizsgalatokhoz sziikséges.

Végiil arra a kovetkezd megjegyzésére is reflektalnunk kell, miszerint a millenniumi
fegyverkiallitads nem lehet relevans a vizsgalatunkra vonatkozoéan: ,, Szintén hibasnak tartjuk az
1896. évi Ezredéves kiallitas kismartoni, fraknoi és kormendi fegyvergyiijteményére alapozott
statisztikajanak hasznalatat. Ez nem differencial a 16. szazadon beliil, ahogy a katonai és
polgari fegyverek kozott sem, és pontos technikai paramétereket sem ismeriink meg a
fegyverekkel kapcsolatosan. °

2 Németh 2021. p. 171.
2 Németh 2021. p. 173.
2 Bertok Gabor—-Haramza Méark—Németh Balazs 2020. pp. 121-142.
30 Németh 2021. p. 193.
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A kiallitast Szendrei Janos négyéves munkaval, jelentOs felkésziiléssel allitotta 6ssze, a magyar
hadtorténet szazadainak bemutatasara. A kurator olyan tapasztalatokkal birt, amire mai utddai
hidba vagyakoznak. Olyan gytiijteményekbe jutott be és valogathatott a kiallitasra varo targyak
kozott, amelyek napjainkra mar sok esetben elvesztek, olyat dokumentalt, amit ma mar hiaba
szeretnénk megvizsgalni, nincs r4 méd. Szendrei®! Eurdpa szamos orszagiban tanulméanyozta
a nyugati fegyvereket, ahogy Konstantindpolyban a torok fegyvereket is. O a magyarorszagi
tudomanyos fegyvertan megalapitdja. Régész, mivészettorténész, 6 volt egy iddben a
Hadtorténelmi Koézlemények foszerkesztdje, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tagja.
Hozzaértése aligha megkérddjelezhetd.

A kiallitas 16fegyvereinek felhasznaldsa az altalanos tendencidk bemutatdsara alkalmas,
ugyanis a 16—17. szazadi torok haboruk fegyveranyaga képezi a szoban forgd gylijtemények
1étrejottének alapjait. A jelen vizsgalatban zajlo kaliber és cséhosszusag vizsgalatara ugyancsak
megfeleld, mivel ezeket az informaciokat (mas adatok mellett) is kozli. A fegyverek preciz
leirasa kapcsan kovetkeztetéseket lehet levonni az egykori hasznalorol és a hasznalat modjarol
is. A targyakat olyan pontosan korszakolja, amennyire azt a targy allapota megengedi. Mivel a
hasznalat sokszor generaciokon at zajlott, ezért tobb esetben jelzi a csd ,,ujrahasznélatat” is. A
szazadot vagy annak szakaszait minden esetben feltiinteti, néha pedig évre pontosan datalja a
fegyvereket. Mindenesetre a gytiijtemény sokkal hitelesebb, illetve alkalmasabb a korszak
fegyvereinek a megismerésére, mint a korabeli rajzok, miniaturak képei vagy éppen a Németh
altal hasznalt és hivatkozott www.vikingsword.com oldal.

Pécs, 2022. 06. 24.

3 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-

7891B/s-A6233/szendrei-janos-ADS516/.
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