Bertok Gabor tizenhét allitasa a mohacsi csata centrumteriiletérol

Reflexiok

Az alabbiakban megvizsgaltuk Bertok Gabornak, a Janus Pannonius Muzeum régészének, a
PPKE adjunktusanak azon allitasait, amelyeket a mohacsi csata kutatasaval kapcsolatban az
elmult honapokban eldadasaiban,® illetve egyes kérdésekben szerzotarsaival (a lovedékek
értelmezését Haramza Mark ¢és Németh Baldzs koézremikodésével) egyiitt publikalt
tanulmanyaiban? fogalmazott meg.

A koncepci6 roviden a kovetkezd: a mohécsi csata a majsi katolikus templomtdl néhany szaz
méterre északkeletre taldlhatdo egyutcas kozépkori falunyom kornyezetében zajlott. FO
bizonyitékuk mintegy 254 db 6lomlovedék, mely sajatos rendet mutatva a faluban és a falu
kornyezetében keriilt felgylijtésre. Ezen tal az irott forrdsok értelmezésével egy
csatarekonstrukci6 is késziilt ugyancsak erre a térségre.

A kérdéssel kapcsolatos kiilonboz6 férumokon tett megnyilvanulasokra az alabbiakban tézisrdl
tézisre haladva, 0sszefoglaldé modon reflektalunk.

1. Foldvar, vagy nem Foldvar? Brodarics tévedett és nem Foldvart latta, hanem
Nagymojsat

Bertok Gabor allitasa Kritikai észrevétel

Mivel Foldvar a Borza-patak volgyétdl keletre fekiidt,
igy nem lehet azonos a Majs melletti kozépkori
falunyommal.

Brodarics ugyanakkor talan tévedett, és az altala latott,
a csata kozpontjaban fekvé falu valojaban Nagymojsa

Brodaricsra —az eddigi vizsgalatok alapjan —nem volt
jellemzd, hogy tévedett volna, a foldrajzi helyeket és
viszonylatokat illetéen pedig ez az allitas
kiilonosképpen igaz. Tudjuk, hogy térképe is volt,
mellyel a kéziratat illusztralta. Ez ugyan nem maradt

fenn, de a térkép 1étének a ténye és a fennmaradt
beszamoldja is arra mutat, hogy pontos és igényes
leirast készitett. Valosziniitlennek tartjuk, hogy éppen
a legfontosabb landmarkkal (a csata helyét jel616 falu
nevével) kapcsolatban tévedett volna, ha mas kisebb
jelentdségli kérdésekben is aggalyosan preciz volt.
Kutatocsoportunk még 2019-ben az irott forrasok
vizsgalata alapjan jutott arra, hogy — a csata
centrumteriiletét kijel6l6 — Foldvar a Borza-patak
volgyétol keletre, Satorhely kozigazgatasi teriiletén
allhatott.

A felvetéshez semmiféle bizonyiték, irott forras, de analdgia sem kapcsolodik: nem latszik a
feltételezés megalapozottsaga.

volt. igy a csata a majsi falunyom koriil zajlott.

! Eléadas: 2020. 08. 12., JPM, “Hol volt, hol nem volt” — Az 1526-0s mohacsi csata helymeghatérozasanak aktualis
kérdései.
https://mohacs.blog.hu/2020/09/12/hol_volt_hol_nem_volt_860?fhclid=IwAR2sP6xWUa7Wg8MmMNKYmY 9w
2QfDtur5rd4eFyub-Ldp7gbrzjiodXURG6Vw; Eldadas: 2020. 09. 18., PTE, ,Mohacs tér-kép. Csatatér és
régészet.”

2 Bertok Géabor — Haramza Mark — Németh Baldzs: Lovedékek egy mohacsi csatatérrdl. In: Haramza Mérk —
Kovaliczky Gergely — Bertok Gabor — Simon Béla — Galambos Istvan — Tirk Attila (szerk.) Eke mentén, csata
nyomdban. Bp., 2020. 121-142.; Bertok Gébor — Szabo Maté — Haramza Mark — Szajcsan Eva — Simon Béla:
Mohécs 500 csatatérkutatasi program. In: Eke mentén, csata nyomaban, 107-120.
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https://mohacs.blog.hu/2020/09/12/hol_volt_hol_nem_volt_860?fbclid=IwAR2sP6xWUa7Wg8MmNKYmY9w2QfDtur5r4eFyub-Ldp7gbrJzjiodXURG6Vw
https://mohacs.blog.hu/2020/09/12/hol_volt_hol_nem_volt_860?fbclid=IwAR2sP6xWUa7Wg8MmNKYmY9w2QfDtur5r4eFyub-Ldp7gbrJzjiodXURG6Vw

2. A csata helye a Dunatol fél mérfoldre fekszik nyugatra

Bertok Gabor allitasa Kritikai észrevétel
A csatarend fél mérfoldre allt fel a Dunatol. ,, 4z én - AVizslaki-rét utoljara a holocén elején, tobb
elképzelésem az az, hogy ez a bizonyos iv itt, ez a ezer éve volt é16 Duna-ag.®
teriilet, amit most Vizslaki-rétnek neveznek, ez talan - A Kkozépkorban és a kora ujkorban a
az az egykor miikodo Duna-dg, amirdl szo lehet. Vizslaki-rét nem volt Duna-ag, ott egy

alléviz, azaz mocsar huzédott. Egy 1338.
évi forras egy hatarjaras kapcsan ezt a
helyszint a mohacsi Duna-agtol (Kis-Duna)
egyértelmiien megkiilonboztette, és Danédc-
mocsarnak nevezte.*

- 1626-ban pedig az utazd6 Athanasio
Georgiceo a  kovetkezdképpen irt a
helyszinrél: ,,Innen elindulva jobb oldalon
nagyon szép tajat lattunk, bal oldalon pedig
egy igen nagy tavat vizimadarakkal, bar csak
kevés helyen volt benne viz. Ezt a tavat
daraddaskor a Duna fel szokta télteni, és
amikor pedig apad a folyo, bizonyos
tavacskdkban nagyon sok halat hagy hatra.”®

A felvetés egyértelmiien elvethetd. Jol bizonyithatd, nem csak foldtudomanyos, de torténeti

bizonyitékokkal is, hogy a Vizslaki-rét nem volt ¢16 Duna-ag 1526-ban. Ennek alapjan a Majs

melletti siksag nem felel meg Brodarics leirdsanak, miszerint a Dunatol nyugatra, fél mérfoldre

allt fel a keresztény hadsereg.

% Gyenizse Péter — Varga Gabor: A Mohécsi-sik kérnyéke geomorfoldgiai viszonyai, valamint ezek szerepe a
mohacsi csataban. In: Mordortol Mohdcsig — A mohdcsi csatatdj torténeti foldrajzi kutatdsa. Szerk. Pap Norbert.
Bp., 2020. 23-50.

* Pap Norbert — Kitanics Maté — Gyenizse Péter — Szalai Gébor — Polgar Baldzs: Satorhely vagy Majs? Foldvar
kornyezeti jellemz6i — a mohécsi csata centrumtérségének lokalizalasa. Torténelmi Szemle 61 (2019) 2. sz. 209—
246.

> Téth Istvan Gyorgy: Athanasio Georgiceo alruhds csdszari megbizott Utlefrdsa a magyarorszagi torok
hodoltsagrol, 1626-bol. Szdzadok 132 (1998) 4. sz. 854.
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1. abra: A Vizslaki-rét keresztmetszete, a teriilet meredek beszakadassal végzodik nyugati
iranyban
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3. A Duna foaga és mellékaga vitatott
Bertok Gabor allitasa Kritikai észrevétel
~Hol a Duna ekkor? Ma is nehéz egyébként - Err6l komoly szakmai vita nincs. A témaval
megmondani, mert vannak kiilonbozé holtagak, ugye foglalkozo szakemberek kozott konszenzus
van a féag, az is vitatott, hogy akkor a féag éppen hogy van abban a tekintetben, hogy a csata idején
nézhetett ki, melyik volt a fédqQ.” a foag a keleti (a mai Baracskai-Duna), mig a

mellékag (Kis-Duna) a nyugati ag volt.

- Brodarics Istvan a mohacsi csatardl irt
visszaemlékezésében igy ir errdl: ,,A Duna
valamivel Bdta folott két dgra szakad, a
nagyobbik a tilso, sik Magyarorszagot
ontozi, a kisebb Bata és Mohdcs mellett
folyik, Mohacs alatt a kettd egyesiilvén, ott
egy szigetet alkot.”®

A kérdésrol szakmai vita nem folyik: a Duna két aganak jellege vilagos.

6._Broda:rics Istvan: Igaz leiras a magyaroknak a térokkel Mohacsnal vivott csatajarol. [Ford. Kulcsar Péter.]. In:
Orék Mohdcs: Szévegek és értelmezések. Szerk. B. Szabo Janos — Farkas Gabor Farkas. Bp., 2020. 312.
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4. A csata helye Mohacstol egy mérfoldre helyezkedett el

2. abra: A Bertok Gabor altal feltételezett keresztény hadrend helye és elhelyezkedése
Mohacshoz képest a Masodik katonai felmérés térképszelvényén

Mohacstél egy mérfoldre volt a csata helye, illetve a hely, ahol Brodaricsék hadrendbe alltak. Ez a
helyszin Bertok Gabor vélelmezése alapjan Mohacstol délnyugatra, Majstol északkeletre mutat
(2. abra). Ez a feltételezett hely ugyanakkor csaknem 10 km-re (joval tobb, mint egy mérfoldre!)
fekszik az egykori Mohacstol, raadasul egy nagyobb Kiterjedésii, mocsaras térséget jelol. Bertok
Gabor felvetése alapjan tehat itt alltak volna térdig, derékig a sarban a keresztény seregek a csata
el6tt, hossza orakon at, majd ezen a vizenyds térségen at inditottak volna meg a tamadast déli iranyba.
Brodarics ezzel szemben azt irja a hadrendbe 4lls helyérdl, hogy az fatlan siksag, ahol nincs viz,’ vagyis
ez a hely nem felel meg a leirasnak.

7 Ezen a helyen — mint imént irtuk — nagy és széles mezéség hiizédott, melyet erds, cserjés, viz, domb sehol sem
szakitott meg, ...~ (Brodarics: Igaz leirds, 317).



5. Brodarics ,,dombja”

Bertéok Gabor allitasa

Kritikai észrevétel

SEmlit Brodarics dombokat Mohadcstol délre a
stksagon, amik ilyen szinhdzi nézétérszertien veszik
koriil a teriiletet. .. Tehat (a keresztény seregtdl) jobbra
dombok vannak, balra pedig egy sdsos-mocsaras
meélyedeés.”

Bertok Gabor a majsi tereplépcsét projektalja
Brodarics leirasaba. A kancellar azonban nem
dombokat, hanem csak egyetlen, szinhazi nézétér
formara hosszan elnyilé dombot emlit, de nem a
keresztény seregtdl jobbra, ahol a majsi tereplépcsé
huzodik, hanem éppen a keresztény sereggel
szemben. fgy ir errdl: ,Veliink szemben szinhdzi

nézotér formdjara hosszan elnyulé domb huzodott,
98

A forraskezelés problémads: Brodarics nem irt
keresztény sereggel szemben volt.

,Jjobbra dombokrol”, azt irta, hogy a domb a

6. A Brodarics altal latott ,,foldvari” templom nem mas, mint a majsi katolikus templom

helyén egykor allt, kézépkori templom

Bertok Gabor allitasa

Kritikai észrevétel

- A majsi templom helyén a kozépkorban
templom allt, melyre két dolog utal: a
templombelsében ~ végzett  talajradaros
felmérés ivelt falat mutat, amely egy korabbi
templom épitészeti bizonyitéka, tovabba a
templom kornyezetében kozépkori sirok is
talalhatok.®

- lgaz ugyan, hogy ez a templom nem a
fémkeres6s vizsgalatok kdzéppontjaban allo
kozépkori faluban épiilt, hanem attdl mintegy
néhany szaz méterre délnyugatra, de esetleg
egy bizonyos szogb6l (optikai csalodas
aldozata volt Brodarics?) a templom a
faluban allonak is tiinhetett.

- Nagymojsanak — Kismojsaval szemben (a
15. szazadban Egyhazasmojsanak is hivtak),
amelynek helyén a mai Majs falu épiilt fel —
egyaltalan nem volt temploma.1?

- A majsi katolikus templom vizsgalatai
eddig semmiféle kozépkori elozményre
nem mutatnak. Az allitblagos kozépkori
sirok a mai majsi templom koérnyezetében 17.
szdzadra datalhaté déli szlav(-vlah) sirok.!* A
kérdéses ivelt fal pedig az eddig kozolt
feltételezések szerint a mai majsi templom
egy korabbi épitési fazisban épiilt apszisanak
a fala.

- Ha a majsi templom helyén feltételezett
templom a k6zépkori faluhoz tartozott, akkor
hogyan lehet az, hogy a falu és a templom
kozott nincs nyoma itnak, nincs kozottik
kapcsolat, és hogy semmi nem utal a falu és
a templom funkcionalis egységére?

Semmilyen bizonyiték nincs ra, hogy a majsi katolikus templom helyén a koézépkorban

templom allt volna.

7. Brodarics ,,mocsara”

Bertok Gabor allitasa

Kritikai észrevétel

,,O mondja azt (ti. Brodarics), hogy tdliik balra volt
egy sdasos-mocsaras mélyedés, az esetleg betudhato a
Borza-patakként.”

Brodarics pontosan ezt irja: ,,... minddssze balra, az
emlitett hely és a Duna kozott volt egy mocsaras és
iszapos Vviz ... ahol késébb sokan odavesztek. ™

Ha a Borza-patak lenne a kérdéses mocsar, akkor
sem a Bertok Gabor altal Dunanak vélt Vizslaki-
rét kovetkezik téle keletre, hanem elébb egy
jokora, tagas siksag.

8 Brodarics: Igaz leirds, 318.
% Bertok Gabor eléadasa (2020. 09. 18., PTE).
10 pap et al.: Satorhely vagy Majys.

1 polgar Balazs: Az 1526. évi mohdcsi csata régészete: régi eredmények és ujabb kutatasi perspektivak. In: Tobb
mint egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi iitkozet a magyar tudomanyos és kulturalis emlékezetben. Szerk. Fodor Pal

— Varga Szabolcs. Bp., 2019. 381-411.
12 Brodarics: Igaz leirds, 317-318.



Ahogy azt kordbban mar megirtuk, az iszapos,
mocsaras, sassal, naddal bendtt alléviz jegyek a Duna
jobb parti arterén kialakult allovizre, mocsarra, a
Vizslaki-rétre illenek. Annak nyugati peremét egy 4—
6 méteres meredek lejtdjii szintkiilonbség zarja le
(1. abra). Ezt egy, a mohacsi csatat leiré cseh forras
igy érzékelteti: ,,Sokan a mocsarban siillyedtek el,
egyik a masik utdn esett bele.”*® Itt a Vizslaki-réten
ezzel Osszefiiggésben a 20. szazad elején
csatornadsaskor férfi és 16csontvazat, landzsat, hosszu
egyenes kardot, illetve hegyestér markolatot is
talaltak. 14

Az emlitett szintkiilonbség a Borza-pataknal nem all
fenn. A viz erételjes felszini aramlasa miatt itt nem
lehet allovizrél beszélni. A patak artere a
peremeknél lassan mélyiil, igy annak a
valosziniisége, hogy valaki abba belefullad, Kicsi,
mivel a befelé halad6 személy visszafordulhat.!® Tébb
forras, foként Brodarics (valamint egy cseh forras és
Istvanffy) pedig a mocsar mellett emlitenek egy
volgyet vagy arkot is. llyen arok a Borzanal nincs,
ugyanakkor a Vizslaki-réttél északnyugati iranyba
tart egy széles arok, volgy, amely egy egykori
kiszaradt Duna-meder.

A Borza-patak maximum néhany szaz (Bertok Gabor szerint 100-200) méter széles volgyére
nem illik a nagy, Duna menti mocsar (Dandc-mocsar/Vizslaki-rét) tobb kilométer szélesen
eltertilé képe.

13 Egy cseh 1r levele a Santa-Clara-kolostor fénoknéjéhez. 1526. november. In: Mohdcs. Szerk. B. Szabé Janos.
Bp., 2006. 124-125.

14 Janus Pannonius Muzeum Régészeti Adattar (= JPM RA) Kolked-Feketekapu, Leletbejelentés levélben 1077-
82.

15 pap Norbert — Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Géabor: Az 1526. évi mohéacsi csata helyszineinek
foldrajzi jellemz6i. Torténelmi Szemle 62 (2020) 1. sz. 111-151.
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3. abra: A Borza-patak (vilagos sav) futasa és kornyéke a 18—19. szazadban (Szerk. Gyenizse Péter)

sotétzold = mélyebb teriilet; sarga és barna = egyre magasabb teriiletek; kék foltok = mitholdképrol
vektorizalt vizeny®0s teriiletek; sraffozott teriilet = Duna artere; lila vonal = Borza-csatorna; fekete vonal
= hordalékkup hatara; piros vonal = a patak ,hatasteriiletének” hatara a domborzati modell és a
miholdkép alapjan; a kék nyilak a lehetséges vizdramlasi iranyokat mutatjak

8. A ,,nagy arok”: Brodarics és Istvanffy volgye, a cseh nemes és Lutfi pasa arka

Bertok Gabor allitasa

Kritikai észrevétel

,Kémek jelentik, hogy a magyarok egy vizesarkot
astak, ami a domboktol a Dunaig tart (Liitfi pasa).”

Lutfi pasa egyaltalan nem allitotta, hogy a
magyarok vizesarkot astak: ,,... egy kém hiriil hozta,
hogy a gyaurok, azonkiviil, hogy ilyen nagy szammal
vannak, még egy nagy drkot is dastak, melynek egyik
vége egy hegyig, mdsik pedig a Dundig nyulik, s
melyen lehetetlen athatolni.”*® A Lutfi-féle leiras — ha
elfogadjuk, hogy alapja volt — nem vonatkozhat a
majsi vizsgalati teriiletre: semmiképpen nem utalhat
ugyanis a Borzara.

A hosszu arok vagy volgy, amelyr6l Lutfin kiviil
Brodarics, a cseh ur és Istvanfty is beszamolt, egy, a
Vizslaki-rétt6l északnyugati iranyba hizodo
egykori Duna-meder volt (4. dbra). A kozel 5
kilométer hosszu és kilométeres nagysagrendd, enyhe
iveket leird, 50-70 méter széles egykori meder
mesterségesnek tlinhetett a helyet tavolabbrol
szemlélOk szamara. Féleg ugy, hogy annak koézvetlen

16 Lutfi pasa: Az Oszmén-héz torténete. 1550-es évek. (részlet). In: Orék Mohdcs, 405.
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kozelében a keresztény seregek valoban foldmunkakat
végeztek. Ezt bizonyitja az is, hogy az 1960-as, 1970-
es években feltart tomegsirok eredetileg harcéaszati
szereppel kialakitott mélyedések lehettek.!’

Problémas a forraskezelés: Lutfi nem irt vizesarokrol.

4. dbra: A nagy arok futdsa a Satorhelytol keletre fekvo térségben €s a mohdacsi csata
lenyomatai (Szerk. Gyenizse Péter)®
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9. A torok tiizérségrol és annak helyérol

Ujistallo
1 tdmegsir

az ut

Bertok Gabor allitasa

Kritikai észrevétel

A torok tiizérséget a majsi falunyomtol délre astak
be, egy olasz mérfold hosszan (egy olasz mérfold:
1,4-1,5 km).

»van egy arkunk itt a falutdl délre...a paviai csata két
dbrazolasa egyébkeént ... itt is azt latjuk, hogy az agyuk
egy ilyen mélyedésben vannak, egy ilyen sancszerti
dolog elott.”

A Bertok-féle koncepcid szerint a Majs melletti
falunyomnal sikeriilt beazonositaniuk a csata
centrumteriiletét. A keresztény tiizérség agyii
legalabb egy alkalommal, az oszman tiizérség pedig
tobb  alkalommal is 16tt. Brodarics-szerint:
~Megadatvan a csatajel ... valamennyi dgyunkat is
kilotték ...” A magyarok kozil késébb ,,t6bben
futdasnak eredtek ... az agyugolyok stirii becsapoddsa
. nem kis félelemmel toltott el mindenkit” Majd
pedig igy ir: .,... ag dgyuk ereje és fiistie mar
tiirhetetlennek litszott ..."°
Annak ellenére tehat, hogy a csatat intenziv tiizérségi
aktivitas jellemezte, az iitkdzet altaluk vélelmezett
centrumteriiletén, vagyis @ majsi falunyomnal és
annak kornyezetében egyetlen agytigolyot sem
talaltak. A legnagyobb 16vedéktipusuk kb. 30 mm (3
db) atmérdjii. Ezzel szemben a satorhelyi Fekete-
kapunal a 20. szizad elején oOntéttvas és 6lom

1" Pap et al.: Az 1526. évi mohdcsi csata.

18 Pap Norbert — Gyenizse Péter — Kitanics Maté — Szalai Géabor: Az 1526. évi mohacsi csata helyszineinek
foldrajzi jellemz6i. In: Mordortol Mohdcsig. A mohdcsi csatatdj torténeti foldrajzi kutatdsa. Szerk. Pap Norbert.

Bp., 2020. 143.
19 Brodarics: Igaz leirds, 319-320.




agyugolyokat talaltak.?’ Ezek a JPM-be bevételezett,
4,84 cm ¢és 6,27 cm kozotti atmérdji 16vedékek. Az
oszmanok 1526 el6tt nagy szamban gyartottak éppen
ilyen kaliberli (egy és két fontos) 1ovegeket. Ezek
jelenléte Satorhelytél keletre egyértelmlinek t{ind
bizonyitékot jelent.

A torok tiizérség helyére a relevans tUrméretl tiizérségi lovedékek eldkeriilési helye ad
tampontot: ezek azonban nem Majs kdrnyékén kertiltek eld, hanem Satorhelytdl keletre, az
eszék-budai hadiat mellett, a Feketekapunal.

10. Nyihegyek a kozépkori faluban és kdrnyezetében

Bertok Gabor allitasa
A Majs melletti falunyomnal talalt nyilhegyek szintén
utalhatnak konfliktusra.

Kritikai észrevétel

A Majs kornyéki falunyomnal és annak tagabb
kornyezetében Bertok Gaborék eddig mintegy 20
nyilhegyet talaltak. Tudjuk ugyanakkor, hogy
Brodarics szerint a keresztény seregben legalabb
2000 ijasz vett részt?> Az oszmén hader6ben a
szpahik biztosan fel voltak szerelve ijakkal. Az
oszmanok legalabb 5200 reflexijat és 1,4 millié
nyilvesszét vittek magukkal a hadjaratra.?> Ehhez
mérten a Bertok Gabor és tarsai altal a
centrumteriiletnek  tartott helyszinen talalt
nyilhegyek szama csekély. Figyelembe véve, hogy
1.) Magyarorszagon  eddig példatlan nagy
erdfeszitéssel és kiterjedtségben folyt a Majs melletti
fémkeres6s munka; 2.) egy sok szaz éven at lakott
kozépkori falu kornyezetében keriiltek el6, ahol az
ilyen lelet altalanos; ez a leletszam inkabb kifejezetten
alacsonynak tiinik, semmint a csata biztos
bizonyitékanak.

A nyilhegyek szadma nem haladja meg azt a nagysagrendet, amit egy ennyire Kiterjedt és
intenziv kutatas alapjan barmely kdzépkori faluban és tdgabb kornyékén elvarhatunk.

11. Bertok Gabor puskalovedékei

Bertok Gabor allitasa
A vizsgalati teriileten, Majstol keletre dsszesen 254 db

Kritikai észrevétel
Bertok érvelése szerint a 254 db 6lomlovedék a

16vedék keriilt el6. Ebbdl 167 db (66%6) 13 mm alatti
élomlévedék.>® A maradék 87 db megoszlisa a
kovetkez6: 41 db 13-15 mm-es, 32 db 15-18 mm-es,
11 db 19-27 mm kozott, illetve 3 db 30 és 36 mm
kozotti.

A Majs mellett vizsgalt teriilet a mohacsi csatatér
centruma, igy az ott talalt 16vedékek az iitkozet

csatdhoz kothet.2* Ugy véli, hogy a konnyiipuskak
(arquebuse) tirmérete 1526-ban 10-15 milliméter
kozott lehetett. Ezzel szemben Kelenik Jozsef a
kovetkezot irja a 16. szazadi konnyd puskakrol: , A
XVI. szdzad kozepén, masodik feleben a konnyebb
kézi lofegyverek és a muskétdk kozott csak méretbeli
kiilonbségek voltak. A lovészek jellemzd fegyvere az

jellemz6 16fegyvereibol szarmaznak.

20 JPM RA Kolked-Feketekapu. Leletbejelentés levélben. 1077-82.

21 Brodarics: Igaz leirds, 316.

22 Agoston Gébor: Mohécs és Szulejman szultan magyarorszagi hadjaratai. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd
kitet R. Varkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn 11diko et al. Bp., 2016. 70.

23 Bertok et al.: Lovedékek egy mohdcsi csatatérrdl.

2 A majsi 16vedékek vonatkozéasaban az eldaddsokban és a tanulmanyban kozolt adatok tdbb tekintetben is
kiilonboznek. Az elemzésiinkben a kovetkez6 tanulmany 16vedékadatait vettiik alapul: Bertok et al.: Lovedékek
egy mohdcsi csataterrol.



dltaldban kanocos, 1,2-1,5 méter hosszu, 2,5-4 kg
stilyn, 14-18 mm dirméretii kénnyii puska volt.”?®

Ha eltekintiink attél a haditechnikai fejlédéstdl, ami
1526 ¢és a 16. szazad kozepe, masodik fele kozott
lezajlott, és a Kelenik-féle adatokat a csata idejére
vonatkoztatjuk, akkor is mindésszesen csak 87 db
(34%) olyan olomlovedéket talaltak, amely
megfelelhet a 14-18 mm kozotti Girméret, vagy az a
feletti elvarasnak.

Kisebb gylijtésiink szerint azonban a 16. szazad
jellemz6 kandcos puskaja, amelyekbdl a magyar fouri
gylijteményekben is maradtak fenn példanyok,
jellemzoen 15-20 mm Grméretii volt.

A 15-17. szazadi jellemz6 puskalovedék méreteit illetden a tudomanyos ismeretek hézagosak.
A korban nem volt még szabvanyositas, a fegyverek szamos kisebb-nagyobb miihelyben
késziiltek. A kilott 1ovedékeket illetden is a méretek meglehetdsen nagy variabilitdst mutatnak.
Mar egészen koran is késziiltek kisebb kaliberti fegyverek. Kérdéses azonban, hogy ezek
mennyire terjedtek el és mire hasznaltak 6ket? Teljesen biztosat mondani a 16. szazad els6
felében hasznalt puskakrol, igy a Mohacsnal hasznalt 16fegyverekrdl nem lehet, bar a jellemz6
tendenciak alapjan a méretiikre lehet kovetkeztetni.

Az alapkoncepcidé mar évtizedek Ota ismert. A 15. szazadi puskédk még nehezek, vastag csoviiek
voltak, és nagyméretli 6lomlovedéket 16ttek ki. Probléma volt a 10porgyartas egyenetlen
mindsége, tehat a hatékonysag miatt sokat hasznaltak beldle, de ez a fegyverek sulyat is
megnovelte, mozgathatosagukat jocskan csokkentette. A 10porgyartds technologidjanak és a
kézmiiiparnak a fejlodésével, valamint a konnyebb hasznalhatosag igénye miatt a fegyverek
sulya cs6kkenni, a cs6 szikiilni, a 16vedékek atmérdje ugyancsak csokkenni kezdett. A
fegyverek is diverzifikalodtak (tobbféle 16fegyvertipus alakult ki), tovabba regiondlisan is
kiilonb6zo megoldasokat alkalmaztak. A fizetOképesebb hatalmak hadseregei jobb fegyverekre
tettek szert, mig a szegényebb, periférikusabb helyzetii térségek, orszagok hadseregei elavult,
régi fegyvereket tartottak. Magyarorszag tobb adat alapjan inkabb az utébbi korbe tartozott.
Aligha kétséges, hogy a 16. szazad elejének magyar 16fegyverei kozott sok olyan volt, amely
még a Hunyadi-korszakban késziilt. Ezek ennek megfeleléen sulyosabbak voltak és a korszak
korszerii puskainal nagyobb atmérdji 1ovedéket 16ttek ki.

A korszak kapcsolodo 1ovedékvizsgalatainak fontos referenciateriilete Bosworth (1485), ahol a
felgytijtott lovedékek mérete minimum 20 mm, de anndl joval nagyobb is volt.

Bertok Gabor és tarsai azonban Ugy vélik, annak ellenére, hogy a tanulmanyunkban
ismertetett,?® a 16. szizad masodik felébd1 ismert puskak tirméretei altalaban nagyobbak voltak,
mint azok a fegyverek, amelyekbdl az altala vezetett kutatds soran 6sszegyiijtott 1ovedékeket
kilétték, az nem jelenti azt, hogy a 16. szdzad elején a puskdk nem lehettek esetleg kisebb
kalibertiek.

Példakat is hoznak, miszerint akadnak olyan mizeumi példanyok és régészeti lelohelyek, ahol
eléfordulnak kisebb kaliberti fegyverek is. gy brit példakat olvashatunk, mint az 1545-ben

%5 Kelenik Jozsef: A kézi 16fegyverek jelentésége a hadiigyi forradalom kibontakozéasaban. A cséaszéri-kiralyi
hadsereg fegyverzetének jellege Magyarorszagon a tizendtéves haboru éveiben. Hadtorténelmi Kozlemények 104
(1991) 3. sz. 94.

26 pap et al: Satorhely vagy Majs?
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elstillyedt Mary Rose hadihajon taldlt fegyvereket, melyek hozzavetélegesen 12 mm-es
kalibertiek, vagy a leedsi Kiralyi Fegyvertar birtokaban 1év6 16. szazad elejérdl szarmazo 15,1
mm?’ koriili kandcos puskat, vagy éppen egy a Metropolitan Mizeumban talalhat6 1550 koriili
évekre datalt 15,8 mm-es® fegyvert. Ezen fegyverek kapcsan megemlitik, hogy csak
fenntartasokkal kezelhet6k analdgiaként, mert példaul vadaszati célra, vagy statusszimbolum
gyanant is hasznalhattak 6ket. Kritikaként talan még annyit fiiznénk ehhez, hogy a hadihajokon
nem kell pancélos lovassaggal vald sszecsapasra szamitani, igy a Mary Rose fegyverei tényleg
nem igen szolgalhatnak analogiaként.

Szintén erds példaként tiintetik fel a Kopaszi-zatonynal az 1870-es években talalt fegyverlelet
10-11 mm-es puskacsoveit, amelyek a Duna kotrasanal keriiltek el6. Kovacs S. Tibor a
fegyverlelet-egyiittes és az irasos dokumentumok alapjan legvaloszintibben 1541-re teszi annak
a naszadnak az elsiillyedését, amelyen véleménye szerint az emlitett puskakat szallithattak.
Valojaban azonban ezeknél a 19. szdzadi kotrasbol elOkertilt fegyvereknél (sisakok, vértek,
kardok, szablyak, puskacsovek, keréklakatos elsiitészerkezetek) a pontos lel6hely-kontextus
nem rekonstrualhat6. Nem bizonyithatd, hogy a fegyverek Osszetartoznak, és igy egyetlen
elsiillyedt hajorol szarmaznak.?® A puskacsévek pontosabb datalasa ezért minimum kérdéses.

A Bertok és tarsai tanulmanyaban emlitett példak koziil a szuhogy-csorbakdi asatds soran
elokertilt 16vedékek a legfontosabbak, amelyek 16—19 mm atméréjtiek, tehat kb. 17-20 mm-es
csovekbdl 16tték ki Oket. Ezek méretei kétségteleniil relevans kiinduldpontot jelentenek a
vizsgalatokhoz, a kés6bb ismertetett kontrollvizsgalatunk adataival egyezést is mutatnak.
Ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a majsi lovedékek zomét képezd 13 mm-es
¢s az alatti I16vedék ebben a leletcsoportban sincs.

Mivel Bertok Gabor és szerzOtarsai szerint az altaluk felgytijtott 1ovedékek a mohacsi csata
puskaibol szarmaznak, ennek alapjan vélik tigy, hogy a korszakban (az 1520-as években) a
puskak jellemz6 tirmérete 10—15 mm-es volt, amibdl olyan 16vedékeket 16ttek ki, amilyeneket
zommel Ok felgyiijtottek.

Kritikaként meg kell emliteniink, hogy a fenti példak nem tamasztjak kelloképpen ala azt, hogy
1526-ban tobbségében Kis, 13 mm alatti lovedékeket 16ttek volna ki a gyalogsag puskai. A
felhozott példaik szama kevés és meglehetdsen specialis fegyvereket érint (hadihajokrol
valokat, vadaszatra hasznaltakat). A felhozott példak masik csoportja pedig évtizedekkel a csata
utani id6bol vald, illetve nagyobb kalibertiek is, mint 10-14 mm.

A vita alapjaul szolgalé tanulmanyunkban® egyébként mi is hangstlyoztuk, hogy 1526 kériil
mar léteznek kisebb kaliberii fegyverek. Igy nézetkiilonbség ezen a téren nem 4ll fenn koztiink,
csak éppen felvetettiik, hogy nem tul valoszinti, hogy ezek eljutottak a csataterekre, kiilonésen
a mohdcsira.

27 Mir itt megjegyeznénk, hogy a példaként hozott puska kalibere nagyobb, mint a Bertok Gaborék altal a
centrumteriileten felgyiijtott dlomlovedékek dontd tobbsége.

28 Mir itt megjegyeznénk, hogy a példaként hozott puska kalibere nagyobb, mint a Bertok Gaborék altal a
centrumteriileten felgyiijtott dlomlovedékek dontd tobbsége.

29 Kovacs S. Tibor is megjegyzi, hogy: ,,Egy félnaszadon 14 f3 teljesitett szolgdlatot, ezért érdekes, hogy 16
tiizifegyver keriilt el6.” Ezt ugyanakkor a hajon szolgalatot teljesitd plusz 16vészekkel magyarazza. Kovacs S.
Tibor: A Kopaszi-zatonyi fegyverek. Folia archeologica 43. 274.

30 pap et al: Satorhely vagy Majs?
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Magunk tehat nem vitatjuk, hogy késziiltek kisebb kaliber(i fegyverek is a 16. szazad elején,
illetve a szazad tobbi részében, ahogy egyébként késdbb, a 17. és 18. szazadban is késziiltek 20
mm-es, vagy anndl nagyobb kaliberli puskdk. Ugyanakkor a korra jellemz6 16vedékek mérete
mégis jellemzo kellett legyen, hiszen nem a specialis fegyverek uraltdk a csatatereket, hanem
azok, amelyeket nagyobb tomegben hasznaltak és bizonyos célokra alakitottak ki. Ebben a
korban, ahogy a paviai (1525) és a mohacsi csata (1526) példaja is mutatja, a puskasok f6
feladata a pancélos lovassag elleni kozdelem volt. Igy az erre alkalmas nagyobb tirméretii
fegyvereket és azok lenyomatait kell keresniink a csatatéren.

Az 6sszecsapasokban hasznalt fegyverek atlagos mérete — gy véljik — jellemzo a korra és a
feladatra. Az 1520-as évek fegyverei esetén azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy mi volt a
kivételes: a nagyobb (17-20 mme-es), vagy a kisebb (10-13 mm-es) kaliber?

A dunantuli torokellenes harcok fegyveranyaganak az egyik legjobb lenyomatat a nyugat-
magyarorszagi fouri gylijteményekben (Kérmend, Fraknd, Kismarton) talalhatjuk meg. Ezek a
fouri csaladok részt vettek a harcokban, a fegyverek pedig (részben mint zsdkmany) bekeriiltek
a gyljteményeikbe. Ezekr6l a 19. szazad végi allapot (1896, millenniumi tinnepségek) szerint
képiink is van, ugyanis katalogust adtak ki a targyakrol.>! Az ezekben szereplé tobb mint
kétszaz 16-17., illetve (mivel a majsi teriilet hadtorténeti horizontja a Rakoczi-szabadsagharcig
terjed) kora 18. szazadi 16fegyvert elemzés ala vettiik.

A gylijteményekben nagyon sok torok eredetli fegyver szdrmazik az Oszman Birodalombodl
(nem csupan a tiizfegyverek, de sok egyéb targy is), igy a minta nem csak a keresztény oldali
fegyverekre, de a torok puskakra is jellemzoé lehet.

1. tablazat: A kismartoni, kormendi és frakn6i fouri gyiijtemények l6fegyvereinek
vizsgalata az 1896-0s millenniumi kiallitas katalogusa alapjan (16-17. szazadi és
18. szazad eleji puskak, tovabba karabélyok és pisztolyok)

Osszes léfegyver: 226 db 100%
pisztolyok 68 db 30,1%

karabélyok 12 db 5,3%
16. szazadi puskak 28 db 12,4 %

17. szdzadi és 18. szdzad eleji puskak 118 db 52,2%

A vizsgalat ala vont fegyverek 88%-a (a mohacsi csataban biztosan nem hasznalt) pisztoly,
karabély, illetve a 17. szazadbol, 18. szazad elejér6l valo puska. Az alabbiakban jol lathato,
hogy a majsi teriileten taldlt 16vedékek jellemzd méretei jol megfelelnek a 17. szézadi
puskéaknak, valamint karabélyoknak és pisztolyoknak.®?> A majsi 16vedékek koziil 254 db
16vedékbol 167 db (66%) 13 mm-nél kisebb, ami azt feltételezi, hogy 14 mm-nél kisebb
atmérdjii cs6bol 16tték ki. Ennek alapjan a karabélyok és pisztolyok tulnyomo tobbsége
megfelel a majsi 16vedékeknek. A 17. szazadi, 18. sz4zad eleji puskak esetében is hasonld a
helyzet.

31 A XVI-XIX. szdzad hadtérténelmi emlékei. 1526-1848. In: Magyar hadtérténelmi emlékek az Ezredéves
Orszagos Kidllitason. Szerk. Szendrei Janos. Bp., 1896.

32 A 16vedékek fegyvereknek valo megfeleltetését ugy végeztiik, hogy 1 mm-el kisebbnek vettiik a 16vedékeket,
mint a cs6é atmérdje.
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Ami még kiilon is érdekes, hogy a 254 db 16vedékbol 42 db (17%) kisebb 10 mm-nél, amit nem
tudunk masként interpretalni, mint hogy ezek az 6lomgolydk bizonyosan pisztolyokhoz és
karabélyokhoz kothetok. Ilyeneket a mohacsi csataban azonban nem hasznaltak.

Mi a helyzet a 16. szdzadi puskak Uirméreteinek vald megfeleléssel?

e

A 16. szazadi, 15-20 mm-es atmér6ji puskacsovekhez (ez az sszes vizsgalt 16. szazadi puska
89%-4t jelenti!) tartozo majsi 16vedékek aranya mindossze 24%-0s* (62 db). Lathatd, hogy az
aranyossag nagyjabol forditott. Ugyanakkor a kisebb kaliberekben a 17. szazad kifejezetten
erds. A lovedékek talnyomod tobbségét kitevd (167 db 13 mm alatti atmérdji, 66%) kisebb
puskalovedékeknek megfeleld puskak pedig szinte teljesen hianyoznak a vizsgalt 16. szazadi
gylijteményekbsl.>*

2. tablazat: A 226 db 16fegyver jellemz6 kaliberei

pisztolyok
Jellemz6 kaliber 12-15 mm 80%

karabélyok
jellemzd kaliber 10-13 mm 75%

puskak a 17. szazadbol és a 18. szazad
elejérol
jellemzd kaliber 12-17 mm 75%
jellemz6 kaliber 12-15 mm 50%
puskak a 16. szazadbol

jellemz6 kaliber 14-20 mm 96%
jellemz6 kaliber 15-20 mm 89%

Erdemes az ismert 16fegyverek tirméretét és a megkutatott csatahelyeken feltart 1ovedékek
méreteit vizsgalat ala venni (3. tablazat). A sort végignézve véleményiink szerint a majsi
lovedékek — a jellemzOen 13 mm alatti méreteik miatt — a 17. szazad masodik felére, a
visszafoglalé haboruk idejére, illetve a 18. szazad elejére, a Rakoczi-szabadsagharc korara
utalnak.

3. tablazat: Jellemz6 puskatirméretek, 16vedékméretek a 15. szazad végétdl a 18. szazad

elejéig
Lovedék lel6helyek, illetve ismert adatolasu fegyverek Lovedékek/lirméret
1485, Bosworth (Anglia) (csatatér kutatas) 20 mm feletti I6vedékek®®
1525, a paviai csata muskétai (Italia) 22-25 mm-es lovedékek®

¥ Bertok Gébor az el8adasaban 24 db 14 mm-es, 17 db 15 mm-es, 16 db 16 mm-es, 3 db 17 mm-es, 1 db 18 mm-
es és 1 db 19 mm-es 16vedéket emlitett.

34 A gylijteményben szerepelt két 16. szdzadi karabély (8 mm-es 4tmérd, 53 cm-es cséhossz; 10 mm-es atmérd, 48
cm-es cs6hossz), amelyek koziil az egyik feltehetbleg vadaszfegyver volt. A mohdcsi csataban a lovassdgot még
nem szerelték fel 16fegyverekkel, igy karabéllyal sem.

% Glenn Foard — Anne Curry: Bosworth 1485: A Battlefield Rediscovered. Oxford, Oakville, 2013. 264.

% Kelenik Jozsef: Szakallas puskéak 16. szdzadi magyar inventiriumokban. A terminoldgia problémai.
Hadtorténelmi Kozlemények 101 (1988) 3. sz. 488.
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A 16. szazad elsd fele, Frakno, kanocos puska 19 mm?*”

Spanyol puskék a 16. szazad elején (Spanyolorszag) 18-22 mm-es 16vedékek®

16. szazas elsé fele, kormendi kastély, kandcos puska (5 kg) 17 mm*

16. szazad, rovid muskéta, Kérmend, 19 mm*

A Toll Laszlo-féle gytijtésbol ismert muskéta, 16. szdzad kozepe (Ausztria) | 21 mm-es tirméret*!

16. szazadi janicsarpuska, kandcos 17 mm-es {irméret*?

16. szazadi torok kanocos konnyli puska (4 kg) (Kismarton) 20 mm*

1570-es évek tipikus nyugati puskai (Stajerorszag) 20 mm koriiliek**

16. szazad vége, Frakno, kanocos puska (9 kg) 19 mm®

16. szazad vége, kanocos puska (4 kg), 20 mm?*

1587, Coutras (Franciaorszag/haboru a hugenottak ellen) 22-25 mm-es lovedékek*’

1641, Gennep (Hollandia/spanyol-holland), muskétak (lel6hely) 16 és 19 mm-es {irméret*®

Lovedékek jellemz6 mérete Szigetvar 1688/89-es blokadja idejébol 10-16 mm kozottiek*

17-18. szazad forduldja, térdk puska spanyol kovas szerkezettel, Budapesti | 15 mm-es {irméret™

Torténeti Mizeum

1710, Romhany (a kuruc habortk csataja) 12, 13, 14, 16-17 mm-es
1ovedékek®!

12. Muskétak Mohacsnal

Bertok Gabor allitasa Kritikai észrevétel

A majsi centrumteriileten valamivel tobb mint 50 db, | A muskétalovedékek a 16. szazad soran jellemzden
14-17 mm kozétti atmérdjli 16vedék kotheté a | nagyobbak voltak a Bertok Gabor altal emlitett
puskavillara tdmaszthaté muskétakhoz. 14-17 mme-es atméronél. Kelenik Jozsef szerint ,,a
XVI. szazad huszas éveiben megjelend, villarol tiizelo
fegyverek sulya, virmérete, [Gtavolsaga és hatoereje
inkdabb a konnyii szakdllasokéhoz allt kézel. A paviai
csataban (1525) kitiinéen szerepld korai muskétak egy
4 latos (kb. 70 g), tehat koriilbeliil 22-25 mm
atmérdjii 6lomgolyot 300 lépésnyi (150—200 méter)
tavolsdgra I6ttek ki.”?

Lugosi Jozsef szerint: ,,A 16. szdzadban a spanyolok
tokéletesitették a tizcsdveket. Az uj fegyvert
muskétanak nevezték el, firmérete kb. 23 mm, hossza

8T A XVI-XIX. szdzad hadtorténelmi emlékei, 656.

38 Agoston Gabor: Guns for the Sultan. Military Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire.
Cambridge, 2005. 89.

39 A XVI-XIX. szdzad hadtorténelmi emlékei, 655.

40 A XVI-XIX. szdzad hadtorténelmi emlékei, T17.

41 Toll Laszlo: A harci vértezetek torténete. A nyugat-eurdpai hadviselésben alkalmazott testvédelmi rendszerek
fejlodéstorténete a 10. szazadtol a 16. szdzad elsé harmaddig. Doktori (PhD) értekezés. Debrecen, 2009. 244.

42 A XVI-XIX. szdzad hadtorténelmi emlékei, 549.

43 A XVI-XIX. szdzad hadtorténelmi emlékei, 411.

4 peter Krenn — Paul Kalaus — Bert Hall: Material Culture and Military History: Test-Firing Early Modern Small
Arms. Material History Review 42 (1995) 101-109.

45 A XVI-XIX. szdzad hadtorténelmi emlékei, 464.

46 A XVI-XIX. szdzad hadtorténelmi emlékei, 469.

47 Domokos Gyorgy: Csaszari muskétasok, pikasok. Historia 7 (1986) 3—4. sz. 18.

48 Hans Huismann et al: Bullets over Gennep: Using Compositional Variation in Lead Musket Balls in Battlefield
Archaeology. In: 39th International Symposium on Archeometry 2012. Leuven, 2012. 225.

49 Kitanics Maté — Polgar Balazs — Szalai Gabor — Gyenizse Péter — Hancz Erika — Pap Norbert: Az 1688-1689.
évi szigetvari ostromblokad sancai. In: Turbék: Szulejman szultan zarandokvarosa. Szerk. Pap Norbert. Bp.—Pécs,
2020. 167-195.

%0 Simon Séandor: Egy 18. szazad eleji torok puska restauralasa. Miizeumi miitargyvédelem (1982) 10. sz. 63.

51 Négyesi Lajos: Az 1710. évi romhanyi csata a terepkutatdsok tiikrében. Hadtérténelmi Kozlemények 123 (2010)
4. sz.862-875.

52 Kelenik: Szakdllas puskdk, 488.
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kb. 1,8 m, sulya 8-10 kg. lovedékének sulya 50—60 g
volt.s?

A Toll Laszl6 gylijtésében szerepld 16. szazad kozepi
muskéta hossza 1563 mm, a cséhossz 1189 mm, a
témege 5500 mm, az tirmérete pedig 21 mm (Ausztria,
Bécs, Heeresgeschichtliche Museum, L. sz.:-Nr. NI
35109).%4

A 16. szazad masodik felében, 1587-ben ,,a coutras-i
titkozetben a 15-20 méter tavolsaghol eltalalt
pancélos lovasokat a muskétalovések ereje a szo
szoros értelmében kirdpitette a nyeregbdl. Olyan
fegyver volt ez, amelynek csaknem egy inch (2,54 cm)
atmerajii golyoja ugy zuzott szét csontot és hist, ahogy
soha semmiféle ij nem volt képes, becsapodasanak
ereje csaknem biztosan leiitotte a labarol azt, akit
eltalalt, még akkor is, ha a golyé nem ért csontot.”™
Domokos Gyorgy szerint: ,,Az 1624 tdjan kialakitott,
s azota szinte valtozatlan régi mintdji muskéta hossza
mintegy 160 cm, sulya 5,6 kg, amit a municio és a
tamasztovilla tovdabb novelt. Egységes kaliber nem
létezett, a leirasok 1, 1 1/4, 1 1/2, 1 3/4 és 2 latos
(17,5-35 g) golyot lové muskétdakat emlitenek. A régi
mintaju.  muskéta trmérete 18-22 mm volt. A
6portéltet mintegy 20 g-ot tett ki ...”%®

A Bertok Gabor altal feltételezett irméreti muskétak a 17. szazad masodik felére, a 18. szazad
elejére jellemzoek, és nem 1526-ra. Eppen ebben az iddszakban van is katonai aktivitis a
térségben: a felszabaditd haboruk, az 1704-es un. racdulasok és a kuruc hadjarat.

13. A szultan tabora, amely ,,a dombon tdl” volt

Bertok Gabor allitasa Kritikai észrevétel

A Bertok Gabor altal feltételezett hadrend szerint a
keresztény sereg Majstol északkeletre allt fel, vele
szemben a majsi tereplépesé elétt, attol keletre az
oszman haderd sorakozott fel (5. dabra).

Ebben az esetben a Bertok altal azonositott szinhazi
nézotérszeri domb, a majsi tereplépcsé nem a
keresztény sereggel szemben van, hanem attél
nyugatra, jobbkéz felé esik. igy a Bertok-féle
koncepciéban nem értelmezheté Brodarics azon
leirasa sem, hogy a szultan a keresztény sereggel
szemben elteriilé dombon tul (!) allitotta fel
taborat.

Az altala feltételezett hely domborzati jellege nem felel meg Brodarics leirasanak.

14. Brodarics kancellar a feldult taboron keresztiil menekiilt észak felé a csata kezdete

utan masfél 6raval.

Bertok Gabor allitasa

Kritikai észrevétel

A satorhelyi tomegsirok a keresztény tdbor
orségének a foldi maradvanyait rejtik. Ezen a
helyen volt a tabor.

A taborrol Brodarics két dolgot allitott:
- fél mérfoldre fekiidt MohacstélS” A
kérdéses sirok ezzel szemben a kodzépkori
Mohacstol joval tobb mint fél mérfoldre

%3 Lugosi Jozsef: A puska. Honvédségi Szemle (1982) 3. sz. 82.

54 T6ll: A harci vértezetek torténete, 244.
% Kelenik: 4 kézi I6fegyverek jelentbsége, 97.
5% Domokos: Csdszdri muskétdsok, 18.

57 Igy mdsnap koriilbeliil 6l mérfoldnyire Mohdcs alatt taborunk taldlkozott az évékkel, ...” Brodarics: Igaz leirds,

315.
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fekszenek, igy azok inkabb a csata Brodarics
altal megadott helyéhez kothetok.

a kancellar a csatabél menekiilve athaladt
rajta.5® Ha Majs alol menekiil, akkor ez az
allitas nem lett volna lehetséges: Bertok
felvetése szerint a csatamez6 és a ,tabor”
ko6zott ott lett volna a ,,brodaricsi mocsar”,
azaz a Borza, amelybe oly sokan vesztek
bele. fgy mint menekiilési irany ez a teriilet
nem j6hetett volna szoba (3. dbra).

A Bertok Gabor altal rekonstrualt helyzet nem felel meg Brodarics leirasanak.

5. abra: A ,,majsi csata” Bertok altal feltételezett hadrendje, és a természeti kornyezet

Il ratak drtér

[ vizeny#s teriiletek

%8 Uo. 320.
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15. A leletszam bizonyiték-e a mohacsi csata Majs melletti centrumteriiletére?

Bertéok Gabor allitasa

Kritikai észrevétel

,,A liitzeni csataban valamivel tobb mint 1 km>-ert
vizsgaltak dt és ott 11 000 hadileletet taldltak. Ami
hektdarra lebontva 100-110 db-ot jelent... Azt
mondjak, hogy nekiink egy hektirra 2,7 lovedék
jut... Ha leosztjuk azt, hogy az egész liitzeni csata
hogy zajlott, valdsziniileg egy nagyobb teriileten, mint
amit vizsgadltak, akkor valosziniileg ott sem kapjuk
meg a 100-as lovedékszdimot.”

Majsnal hektaronként 2,7 db, illetve Liitzennél
hektaronként 100 db leletrél, és nem l6vedékekrol
irtunk. Berték érvelése azonban mar a
megkozelitésében is hibas. Nyilvanvaléan nem csak a
majsi telepiilésfoltnal, de a liitzeni csata helyszinén is
vannak olyan teriilletek, ahol leletsiirtisodés
tapasztalhatd, mig mashol leletritkulas figyelhetd
meg. El6bb a liitzeni csata helyszinén, majd a majsi
teleptilésfolt kornyezetében is 110 hektar kerilt
atvizsgalasra.  Azonos  nagysagi, a  csata
centrumteriiletének tartott helyszineken, a részvevok
szamanak figyelembevétele mellett a Majsnal elvart
leletszamnak nem 2,7 db-nak, hanem mintegy 300
db-nak kellene lennie. Fontos kritikai szempont
persze, hogy a két Gsszecsapas kozott szaz év tavolsag
van, a két csatat eltéré harceljarasokkal, -eltérd
fejlettségli tlizfegyverekkel vivtak. Liitzennél joval
tobb puskat és pisztolyt is hasznaltak, de az agyuk
szama Mohacsnal biztosan felillmuilta a Liitzenben
hasznaltakét (legalabb haromszorosan). Emellett az
ijaszok szama Mohacsnal mindkettd oldalon tobb
ezerre tehetd, ami a liitzeni csata esetében biztosan
nem elmondhatd. Célszeri mindezért egy olyan
szegmensben is elvégezni az Gsszehasonlitast, amelyet
nem befolyasolt a tlizfegyverek elterjedése és a javuld
tlizgyorsasagbol, hatékonysagbol fakado szamitasi
bizonytalansag. Eppen ezért megvizsgaltuk a nem
lovedék tipusu leletek intenzitasat a két helyszinen.
Liitzennél ez az érték 75 db/hektar. A Majs melletti
vizsgalati teriileten ezzel szemben Kketté vagy
hiarom hektaronként akad egy darab lelet, de
azoknak is vitathatd a relevancigja (patkok,
szerszamok stb.). Ebben a szegmensben a kiilonbség
Majs (kb. 50 lelet keriilt el6) és Liitzen (8310 db lelet)
kozott tobb mint 160-szoros. Ha létszamaranyosan
szamoljuk, (Mohacsnal haromszor annyian voltak
jelen, mint Liitzennél) akkor a Kkiilonbség kozel
500-szoros.

A majsi vizsgalati terlileten végzett vizsgdlatok eddig bemutatott eredményei nem adnak
bizonyitékokat olyan volumenii 6sszecsapdsokra, mint amilyenek Liitzennél, illetve Mohacs
mellett zajlottak. Liitzennek nem az a {0 tanulsdga a majsi vizsgéalatok szdmara, hogy sokkal
tobb a lelet, hanem fOként az, hogy tobbségében nem 1ovedékekbdl all: igy a leleteknek
mer6ben mas a mintazata. A nem lovedék tipust hadileletek szama Majs mellett csekély. Nem
vitathatd, hogy itt egy vagy tobb katonai konfliktus zajlott valamikor, de gy tiinik, hogy a
jellege nagymértékben kiilonbozott a liitzeni, de a mohacsi csataétol is.

16. A fémkeresés kutatasi médszer a Majs mellett feltételezett centrumteriiletnél

Bertok Gabor

Kritikai részvétel

wAmi nagyon fontos még ezzel kapcsolatban, hogy mi
nem ugy kutatunk mint Liitzennél... Ok tényleg
méterenként végigmentek, tehat szisztematikusan

Evrél évre akar tobb alkalommal is, 30-40 f6s,
tapasztalt fémkeresds csapat segiti Bertok Gébor
kutatdcsoportjanak munkajat. Hogy négyzetméterrdol

végigkutattak az egész, teriiletet.” négyzetméterre  kutassik it az  altaluk
Ha nalunk négyzetmérenként keriilne sor a | centrumteriiletnek vélt helyszint, és ne
vizsgalatokra, a leletmennyiséget | mintavételezést végezzenek, abban nem
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akadalyozza ket senki. Arra hivatkozni, hogy
valésziniileg — a liitzenihez hasonléan — magas
leletszamot produkilnanak a vélt
centrumteriileten, ha azt 6k is négyzetméterenként
kutatnak at, pusztan feltételezés.

A kutatdsi moédszertan kérdéséhez pedig azt is
sziikséges hozzatenniink, hogy bar Bertok Gabor a
sajat csoportjat a német kutatokhoz képest hatranyban
lévének mutatja, valdjaban az altaluk végzett, egy
évtizeddel késébb zajlo majsi terepi kutatast mar
olyan, a Liitzennél hasznaltaknal jéval modernebb
féemkeres6 miiszerek segitik, amelyek talalati
hatékonysaga messze meghaladja a korabbiakét.

Ha figyelembe vessziik, hogy milyen hatalmas (hétezer tétel!) leletszamrol van szo, amely
elokeriilt a majsi vizsgalati teriiletr6l (beleértve a nem kozépkori leleteket is), akkor a
vizsgalatot végzok nem panaszkodhatnak. A leletmennyiség jol dsszehasonlithato a liitzeni
ugyancsak 110 hektaros teriileten felgytijtott 11 ezer lelettel. A fémdetektoros onkéntesek elég
alaposnak tlind munkat végeztek.

megotvenszereznénk. , Jo, biztos nem lesz ennyi, de
az felteheto, hogy joval tobb lesz, mint ami volt.”

Ugyanakkor a tovabbi vizsgalatok soran a koratjkori hadileletek szama Majs mellett, akar ha
megduplazodna is, ami nem tiinik nagyon valdsziniinek, a liitzeni csatat illetd leletstiriiségnek
még akkor sem érné el az 5%-at. Mindezt Gigy, hogy a mohacsi csata 0sszesitett 1étszamanak
harmadat sem érte el a litzeni csata résztvevdinek szama.

17. Csak a JPM régészei rendelkeznek fizikai, régészeti bizonyitékokkal a mohacsi sikon
a csata nyomaira vonatkozoan

Bertok Gabor allitasa

Kritikai észrevétel

wHogy ezt az egészet probdljuk meg oOsszefoglalni
mondjuk egy csatarekonstrukciovd, kisérletté, amit

A Janus Pannonius Muzeum az 56-os uttol nyugatra
es6, Udvar — Majs — Nagynyarad — Mohacs k6z6tti

azért azzal a batorsaggal teszek meg, hogy nem én | teriileten, vagyils a mohacsi sikon mas
vagyok az elsd. Viszont a miénk az valamifajta | kutatocsoportnak  nem  ad  leletbefogado
kézzelfoghato tényanyaggal is dsszekapcesolhato, | nyilatkozatot (igy a mi csoportunk szamara sem),
magyarul régészeti leletekkel.” melynek folyomanyaképpen nem is

kérhetiink/kaphatunk engedélyt a régészeti

vizsgalatokhoz. Mas igy hiaba is probalna régészeti
bizonyitékokat szerezni, arra nincs lehetésége.

Az az érvelés, miszerint a Bertok Gabor vezetésével dolgozo kutatokon kiviil senki masnak
nincsenek régészeti leletei, amellyel a hipotézisét igazolhatna, természetesen igaz, hiszen mas
nem kutathat. Ugyanakkor, ha valaki Majson keres, az csak Majson talal. A kérdés csak az,
hogy mit?

Ha nem az 1526. évi mohdcsi csata nyomai kertiltek el6 (legalabbis nagy tobbségében a leletek
nem felelnek meg a 16. szazad els6 felére jellemz6 katonai kulturanak), akkor mégis milyen
id6szak, mely konfliktusai johetnek szoba?

Milyen kép rajzolodik ki a vizsgalatok nyoman a Majs melletti falunyom kornyezetében
talalt régészeti leletek és a telepiilésrol a forrasokbol szerzett ismereteink alapjan?

Majs kornyezetében a mohacsi csatat kovetden a 18. szazad elejéig tovabbi nyolc kisebb-
nagyobb dokumentalt katonai konfliktus zajlott le. Ezekbdl tobbnek a régészeti lenyomatai — a
falu életébol szarmazo leletek mellett — eltéré mértékben, de valosziniileg tetten érhetok a majsi
falunyomnal is. A Bertok Gaborék altal talalt 254 db 16vedék koziil 167 db (66%!) 13 mm alatti
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atmér6ji. Ezeknek a 1ovedékeknek a mérete a 17. szdzad masodik felének, illetve a kora 18.
szazadnak az Gsszecsapasaira jellemzd, és nem a 16. szazadra elejére.

Bar tudjuk, hogy a mohacsi csataban mind a két oldalon tobb ezer ijasz vett részt, a Majs melletti
egykori telepiilésen, illetve a kornyékén csekély a nyilhegyek szama (kb. 20 db), mikdzben a
mohacsi csataban intenziven hasznalt dgyuk lovedékei teljesen hidnyoznak. A liitzeni csata
(1641) és a szigetvari (1688—1689) hadirégészeti kutatasok>® taldn legfontosabb tanulsaga az
volt, hogy a hadileletek tilnyomé része (70% feletti aranyban) olyan lelet, ami nem 16vedék,
hanem a szembenalld hadseregek egyéb felszereléseinek és a katonasag személyes targyainak
maradvanya. Majsnal ilyen lelet alig fordul eld. Ez féleg azért figyelemre méltd, mert
Mohacsnal a hadseregek 0sszes 1étszama haromszorosa a liitzeninek, raadasul kevésbé voltak
jellemzok a tlizfegyverek, tehat a nem lovedék tipusu leletek elvart ardnyanak még
magasabbnak is kellene lennie.

A f6ldrajzi helyzetnek a brodaricsi leirdshoz képest teljes kiilonbozdsége, a nem 16vedék tipusu
hadileletek feltiin6 hianya, az alacsony leletintenzitas (hektaronként minddssze két darabrol van
sz0), az 6lomlovedékek donté tobbségének tirmérete, a nyilhegyek szamanak csekély volta és
az agyugolyok hianya miatt tigy véljiik, a Bertok Gaborék altal kutatott helyszin nem a mohacsi
csata centrumteriilete.

Ugyanakkor ezen a helyen legalabb ketté vagy tobb Kisebb &sszecsapasra sor keriilhetett,
melyek koziil a mohacsi csata korat sem zarhatjuk ki. Az adatokbol arra kdvetkeztetiink, hogy
Majs mellett olyan kisebb 6sszecsapas(ok) zajlott(ak), amelyeket foként lovas, és legalabb
részben irregularis csapatok vivtak. A faluban vagy korabbi pusztulasa esetén annak helyén az
eddigi adataink, informacioink alapjan a 13 mm-es, és annal kisebb l6vedékeket produkalod
Osszecsapasok a 17. szazad masodik felében, vagy a 18. szazad elején torténhettek. (Segithetne
a datalasban, ha megvizsgalnank, hogy a Papp LaszIlo altal 1968-ban, a Majs keleti vegeén
talalhato kokereszttol mintegy 350 méterre, délkeletre talalt 11 harcos és 5 [0 maradvanya,
kevéske fegyverrel melyik vonatkozé dsszecsapdshoz tartozott?%0)

Az alabbi tablazatban bemutatjuk azt a 9 ismert fegyveres 0sszecsapast, amelyek a térségben
hadirégészeti lenyomatot hagyhattak, ¢és amelycken ezzel 0Osszefliggésben el kell
gondolkodnunk: melyekre/melyikre illenck ré a fenti jellemzék?%?

A Mohacsi-siksagon dokumentalt harci cselekmények 1526-t61 1704-ig

Ev Esemény Megnevezés
1 1526. augusztus harom napig tart6 eldcsatarozasok a mohdacsi csata az 1526. évi szultani
26-29. elétt, illetve a csata hadjarat
2 1598 a szabad hajduk ,,Mohécsot, Zexardot, Tobolyat hajduk tAmadéasa Mohéacs
megvették, és hatra térében az térokok megvittak ellen
velek...”%?

%9 Kitanics et al.: Az 1688—-1689. évi szigetvari ostromblokdd sancai.

0 JPM RA Majs, Merse 1173-83.

81 Pap et al.: Sdtorhely vagy Majs, 239.

82 Gr. Illéshazy Istvan nador foljegyzései 1592-1603. Kozli Kazinczy Gébor. Pest, 1863. (Magyar Torténelmi
Emlékek 7) 55.
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3 1599 Palffy Miklés 1600 hajdut kiild Mohéacsra, akik azt | hajduk tamadasa Mohacs
felégetik® ellen
4 1602-1603 tele Gazi Giraj krimi tatar kdn Mohacson telel6 katonai az 1602. évi
a kornyéket pusztitjak, a lakossag a szigetre hadiesemények utan a tatar
menekiil®* kan csapatai Pécsre és
Mohécsra htizodnak vissza
5 1614 a mohacsi szandzsakbég Koppanynal vereséget a katonai akciok Mohacsra
szenved a keresztény csapatoktol; Mohacsot és és kornyékére is
kornyékét erds pusztitas éri®® kiterjedtek
6 1664 Mohécsot és kornyékét feldljak®® Zrinyi Miklos téli
hadjarata
7 1686 - Radonai Matyas zalavari kapitany felégeti a felszabadit6 haboruk
a még torok kézen 1évé Mohdacs palankon baranyai eseményei
kiviili részét®’
- Lotharingiai Karoly csapatai
visszafoglaljak Mohécsot®®
- Gyimothy Istvan reformatus
szuperintendens beszamoldja szerint a
veszprémi hajduk és az eszéki torok
katonasag 1686 oktoberétdl 1687 tavaszaig
felvaltva fosztogatja a Mohacs kornyéki
falvakat®®
8 1687 az Eszék felé vonulo, majd visszatérd keresztény a Szulejman nagyvezir
csapatok taborozasi helye; kisebb-nagyobb altal vezetett oszman
Osszecsapasok sora Mohacstol délre julius és ellentdmadas, amely a
augusztus folyaman’ harsanyhegyi csatdhoz
vezetett augusztus 12-én
9 1704 a Mohacsi-siksag szinte teljesen elnéptelenedik, az év soran racdilas és
Mayjs szerb lakossaga is a Dravan talra menekiil kuruc hadjarat

A tablazatban felsorolt események koziil tobb is szoba johet, de az adataink egyel6re nem
elégségesek ahhoz, hogy vilagosan lehataroljuk, melyik jatszhatott fo szerepet a hadirégészeti
leletek lenyomataban. Az egyik lehet6ség az 1704-es kuruc etnikai tisztogatas, amelynek a
vizsgalati kereteit alabb példaként mutatjuk be.

63 Qzita Lészlo: Mohdcs gazdasigi és tarsadalmi fejlédése a XVIII. szizad elsd felében. In: Baranyai
Helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltar Evkonyve, 1976. Pécs, 1976. 53.

84 Nagy Kdlméan — Hancz Erika: Az oszmdn kori Mohdcs. 2016. 101.

8 Folker Jozsef: Mohdcs torténete. Mohécs, 1900. 37. Szita: Mohdcs gazdasagi és tarsadalmi fejlédése, 53.

66 Németh Béla: A mohdcsi vésztdl a tordk kilizetéséig. In: Baranya multja és jelenje II. Szerk. Varady Ferenc.
Pécs, 1897. 474.

7 Nagy — Hancz: Az oszmdn kori Mohdcs, 101.

% Nagy Lajos: Az 1686-1687. évi hadjarat. In: Buddtél-Belgradig. Vilogatott dokumentumrészletek az 1686—
1688. évi torokellenes hadjaratok torténetéhez. A nagyharsdanyi csata 300. évforduldjanak emlékére. Szerk. Szita
Laszl6. Pécs, 1987. 16.; Szita Laszlo: Szerbek visszavandorlasa Baranya megyébe a szatmari béke utani években.
In: Baranyai helytorténetiras 1978. Pécs, 1979. 87-149.

89 Szakaly Ferenc: A felszabadité haboruk torténeti helyérdl (Ki felelds a hodoltsagi teriilet pusztulasaért?). In: A
torok elleni visszafoglalo haboruk torténetébol 1686—1688. Szerk. Szita Laszlo, Pécs 1989. 25-42.

0 Nagy: Az 1686-1687. évi hadjdrat, 23-51.

"l Nagy Lajos: A kurucok és a racok pusztitasai Baranya varmegyében 1704 elején. In: Baranyai Helytorténetirds
1985-1986. Szerk. Szita Laszl6. Pécs, 1986. 13-132.
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Majson a 17-18. szazadban a feltételezésiink szerint tobb hullamban bekdltozott rac lakossag
élt.”> Ezt bizonyitja az is, hogy a jelenlegi majsi templom kérnyezetében déli szlav sirok
keriiltek eld, tobbek kozott az 1620-as évekbdl szarmazé éremmellékletekkel.” 1696-ban a
faluban 18 rac csaladfot irtak dssze.’

A Habsburg udvarhoz hii szerb lakossdgot az udvar a kuruc felkelés iddszakaban
felfegyverezte, a popaik altal feltiizelt szerb szabadcsapatok pedig a nem ortodox lakossag ellen
fordultak. igy keriilt sor 1704-ben a foként reformatus magyar és a katolikus déli szlav lakossag
ellen végrehajtott etnikai tisztogatasokra Baranya varmegyében iS. Ennek megtorlasara
ugyanebben az évben a kurucok hadjaratot szerveznek a rac telepiilések ellen, ami a szerbek
tomeges exodusat véltotta ki.

Klasszikus etnikai tisztogatas zajlott: a racok telepiilésteriiletét szisztematikusan szamoltak fel,
falurol falura haladtak. Nincsenek nagy csatdk, nemigen hasznaltak agytkat, a bevetett
létszamok sem voltak tal magasak. A kovetkezmény: a mohacsi siksag telepiilései szinte
teljesen elnéptelenedtek. A majsi és Majs kornyéki szerbeket Szlavoniaba izték, azok egy része
pedig csak 1711 utan, a harcok eliiltével tért vissza. A szatmari béke utan a Majsra betelepiilt
szerb csaladfok szama 48 volt.”®

A szembenallo fegyveres csoportok mérete kicsi. A kuruc felkelok és a felfegyverzett szerb
lakossag is nagyrészt irregularis erdk képét mutatja. A hadjarat céljai — a szerb telepiiléshaldzat
felszamolasa —, tovabba a lovedékek jellemzd méretei megfelelnek a majsi adatokbol
kirajzolodo képnek. A 16vedékek méretéhez tdmpontot kindlnak a romhényi (1709) csata ismert
16vedékei: ezek méretei (12, 13, 14, 16-17 mm-es 16vedékek kertiltek €l6) jo1 megfeleltethetdk
a majsi adatoknak, ahol a 16vedékek méretbeli szorédasa hasonld mintazatot ad.”” Ugyanakkor
Romhanynal is a 16vedékek mellett szdmos mas, a regularis csapatokra jellemzd targy keriilt
eld a 2010-es vizsgalatok idején. Ugyanez a helyzet a 2019-es szigetvari (1688/89), fémkeresds
vizsgalataink kapcsan: a leletek nagy tobbsége itt sem 16vedék. A fentebbi jellemzdk alapjan a
korszaknak megfeleld fegyverekkel, de nem regularis csapatok altal vivott
kozdelemre/kiizdelmekre utalnak az adatok.

Hogy a majsi falunyom melletti katonai konfliktusok 1664-ben, esetleg a visszafoglalé haboruk
idején (ekkor a legvaldsziniibb, hogy 1687-ben), vagy éppen a fentebb emlitett médon a
Rakoczi-szabadsagharc idején torténtek, egyelére nem tudjuk biztosan. Ehhez részleteiben
kellene ismerniink a Majs melletti telepiilésnyomnal talalt nem 16vedék tipust leleteket is.
Tudnunk kellene, hogy milyen kora tjkori numizmatikai emlékek, milyen keramiak és
hasznalati targyak keriiltek itt eld. Meddig terjedt és mennyi ideig allt fenn a megkutatott
telepiilés, allt-e egyaltalan még a falu a kérdéses konfliktus (vagy konfliktusok?) idejében.
Amennyiben az utobbi kérdésekre valaszokat kapunk, megalapozottabb kisérletet tehetiink a
kérdés megvalaszolasara.

2 Hogy Nagymojsa, Kismojsa és a jelenlegi Majs pontosan hogyan viszonyult egyméshoz, az elébbi kettd meddig
allt fenn, utoébbi mikor jott 1étre vagy telepiilt ujra, annak vizsgalata tovabbi kutatasokat igényel.

3 Polgar: Az 1526. évi mohdcsi csata régészete, 381—411.

4 Szita: Szerbek visszavandorldsa, 147. Ehhez kapcsolhato adat, hogy 1704-ben, méar a Rakéczi-szabadsigharc
idején a dunafoldvari kapitany, Séllei Gergely aprilis 7-én a Mohacs kornyékén 20-as csoportokban ,,tobz6do”
racokrol kiildott jelentést. Nagy: A kurucok és a racok pusztitasai, 32.

S Nagy: 4 kurucok és a racok pusztitdsai.

8 Szita: Szerbek visszavandorldsa, 147.

" Négyesi: Az 1710. évi romhdnyi csata.
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A majsi vizsgalatok jelentés mennyiségli hasznalhaté adatot produkaltak a tudomany szamara.
Az, hogy nem az 1526. évi mohacsi csata centrumanak nyomait, hanem egy a 17. szazad
masodik felére, a 18. szazad elejére jellemzd ismérvekkel bird leldhelyet kutattak meg igen
nagy er6kkel, az tudomanyos szempontbdl mindegy: a vizsgalatok révén tobbet tudhatunk meg
ennek a fontos kornak a katonai kultarajarol.

Pécs, 2020. 10. 07.

Dr. Kitanics Maté Dr. Pap Norbert
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